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PRÓLOGO 


Este volumen ofrece a todos los interesados en el pensamiento 
antiguo una traducción al español del De Fato (Sobre el desti- 
no) de Alejandro de Afrodisia. Alejandro fue el director de la 
escuela peripatética de Atenas a finales del siglo 11 o comien- 
zos del 111 d. C., gran aristotélico de la antigiiedad tardía y 
pieza clave para entender uno de los problemas clásicos de la 
filosofía: ¿nuestras acciones dependen de nosotros si existe el 
destino? Para situar al autor y el tratado en su contexto social, 
histórico e intelectual, en la Introducción nos referimos a su 
vida y obra, a su lugar en el debate antiguo sobre el determi- 
nismo y a su método argumentativo y retórico. El texto griego 
que aquí se publica corresponde a la edición alemana de Zierl 
(1995), que reproduce la de Sharples (1983), apartándose de 
éste sólo en algunos pocos lugares. Tanto nuestra traducción 
como el texto griego vienen acompañados de notas. En las notas 
al texto griego, nos limitamos a indicar las lecturas de los edi- 
tores anteriores —en particular Bruns (1892), Sharples (1983) 
y Thillet (1984)— cuando la edición de Zierl se aparta de la 
de ellos. Las notas a la traducción, a su vez, se limitan, casi 
todas, a ofrecer referencias cruzadas al interior del tratado, y a 
remitir al lector a textos antiguos, en su mayoría de Aristóteles 
y de Stoicorum Veterum Fragmenta de Von Arnim, que pueden 
arrojar luz sobre pasajes específicos de Sobre el destino. 

Este libro fue el resultado de un trabajo de colaboración 


para el cual hemos recibido el apoyo no sólo de nuestros res- 
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pectivos Institutos —el de Investigaciones Filológicas y el de 
Investigaciones Filosóficas de la Universidad Nacional Autó- 
noma de México — sino también de proyectos financiados por 
el Programa de Apoyo a Proyectos de Investigación e Innova- 
ción Tecnológica de la misma Universidad, y por el Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología. En particular, nos hemos 
beneficiado de los proyectos PAPIT IN401301 y IN407705 y 
CONACYT 40891-A. De todos ellos, el coordinador e investi- 
gador responsable fue Ricardo Salles y, la sede, el Instituto de 
Investigaciones Filosóficas, nuestro principal lugar de reunión. 
Deseamos agradecer a todas estas instituciones su apoyo deci- 
sivo para el desarrollo del proyecto y, en general, de la investi- 
gación básica que se realiza en México. 

A lo largo de los años, hemos recibido el consejo y las críti- 
cas constructivas de muchos colegas con quienes también es- 
tamos muy agradecidos: Marcelo Boeri, Alfonso Correa, Laura 
Gómez, Andrea Lozano, Carlo Natali, Robert Sharples, Héc- 
tor Zagal y, muy especialmente, Jesús Araiza, quien participó 
en la redacción del primer borrador de la traducción de los 
primeros catorce capítulos del tratado, Carmen Vega, quien 
nos ayudó a cotejar el texto griego con el original de Zierl y a 
verificar las referencias, y Paloma Hernández, quien nos ayudó 
a revisar las pruebas. 


Ciudad Universitaria, junio de 2008 
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ALEJANDRO DE AFRODISIA 


Vida! 


Poco y casi nada se sabe de la vida de Alejandro de Afrodisia. 
Según el prólogo de su tratado Sobre el destino, los emperado- 
res Severo y Antonino lo pusieron al frente de la escuela peri- 
patética, lo cual debió de ocurrir entre los años 198 y 209 d. 
C.? Es probable que se hiciera merecedor de ese puesto gracias 
a la docencia, que lo había llevado a comentar las obras del 
Estagirita, en lo cual destacó sobre sus colegas al punto de ser 
llamado £l exégeta por antonomasia. 

La escasez de datos se ha visto subsanada en algunos as- 
pectos por el descubrimiento, relativamente reciente, de una 
inscripción en la base de una estatua que el filósofo dedicó 
a su padre. Las conjeturas sobre cuál de las ciudades que 
conoció la Antigiiedad con el nombre de Afrodisia fue donde 
nació Alejandro, y las dudas de si había estado al frente de la 
escuela aristotélica de Atenas o de alguna otra ciudad, y de si 
era el caso que la denominación de su cargo era la de diádoco, 
título que se pensaba reservado al director de la escuela plató- 


' Los datos mencionados en esta sección a propósito de Alejandro de 
Afrodisia, si no se hace otro señalamiento, están tomados de P. Thillet, 1984, 
y de Robert W. Sharples, 1987, pp. 1176-1243. 

? Septimio Severo gobernó del 193 al 211 d. C. En 198 asoció al poder 
a su hijo Antonino “Caracalla”, y en 209, a Geta, su otro hijo. Alejandro 
habría omitido a Geta en su dedicatoria, por haber escrito su obra Sobre el 
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nica, tuvieron, gracias a esa inscripción, aclaración y respuesta 
certeras. 

La inscripción dice: 

ynoicajévns TAS PBouAñs kai To S5nuou Tiros AúpmAtos 


Ahdégavipos, pidócoopos, TóÓv ABÑvnOIw Bradóxwv, T. AypiiAiov 
AhkMéEavápov, p/dócOpov, TOV TTaTÉpPAa... 


Esto es: 


habiendo votado el consejo y el pueblo, Tito Aurelio Alejandro, 
filósofo, de los diádocos en Atenas, a T. Aurelio Alejandro, filó- 
sofo, el padre...? 


De acuerdo con esa inscripción, su nombre era Tito Aurelio 
Alejandro. El nombre implica que su familia fue agraciada con 
la ciudadanía romana bajo el emperador Antonino Pío (Titus 
Aurelius Fulvus Antoninus) o quizá cuando éste fue goberna- 
dor de Asia (ca. 135-136 d. C.). 

El sitio del hallazgo confirma que Alejandro nació en Afrodi- 
sia, en Caria. No debe sorprender que una ciudad en el oriente 
del imperio haya sido la cuna de un filósofo tan importante, 
pues ya desde hacía tiempo la hegemonía de la cultura, a pesar 
de que más tarde Plotino prefiriera retirarse a Roma, se había 
establecido en una pléyade de ciudades de esa región, pujantes 
económicamente, febrilmente activas en intercambios comer- 
ciales y culturales, y fecundas en su producción literaria, amén 
de que no pocos emperadores provenían de ella y no dudaron 
en favorecerla. En parte debido al parentesco mitológico de 


3 Chaniotis, 2004, pp. 79-81. Sobre la valoración de esta inscripción, cfr. 
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la diosa Afrodita con la familia Octavia,* esta ciudad gozaba 
de privilegios políticos y económicos y de sólidas alianzas con 
Roma, que llegaron a hacer de ella la más importante de toda el 
Asia Menor. Grandes edificaciones levantaron sus acaudalados 
ciudadanos: un teatro, un estadio, un mercado, una escuela y, 
destacando sobre todo, el templo para el culto del emperador 
Augusto (2eBaoteiov). A ella pertenecieron igualmente el fa- 
moso novelista Caritón* y el filósofo peripatético Adrasto.! 

Esa inscripción también señala a Atenas como la ciudad 
cuya escuela peripatética dirigió Alejandro con el cargo espe- 
cífico de “diádoco”, despejando también las dudas que existían 
al respecto, pues se habían instituido escuelas de filosofía en 
distintos sitios del imperio.” 

Tampoco se sabía mucho de su formación. Alejandro mis- 
mo, en algunos de sus escritos, se refiere a sus maestros Her- 
mino y Sosígenes; otros filósofos, como Aristocles de Mesina, 
Aristóteles de Mitilene o Adrasto de Afrodisia se han mencio- 


í La familia de Julio César se ufanaba de tener entre sus ascendientes al 
héroe troyano Eneas, quien era hijo de Anquises (descendiente, a su vez, de 
Zeus) y de la diosa Afrodita. Octavio Augusto promovió esa vinculación 
de su linaje con el mito que Virgilio consagró en su Eneida. 


5 Caritón de Afrodisia es el más antiguo de los novelistas griegos. Vivió 
hacia finales del siglo primero y principios del segundo después de Cristo. 
Es autor de las Aventuras de Quéreas y Calirroe. 


6 Adrasto de Afrodisia vivió hacia la primera mitad del siglo 11 d. C.; su 
obra se puede reconstruir a partir de la del matemático Teón de Esmirna y de 
la de Calcidio. Gracias a Adrasto, Sharples (2005, p. 53) puede atestiguar una 
tradición peripatética en Afrodisia y, por ello, sugerir que el padre homónimo 
de Alejandro de Afrodisia también era un filósofo peripatético. 


7 De acuerdo con la Historia Augusta, Antonino Pío (11, 3) instituyó 
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nado como maestros de Alejandro, pero sin pruebas contun- 
dentes.? En todo caso, el discípulo los superó, y todos ellos 
deben su posteridad a la importancia de Alejandro mismo; 
además, ahora se sabe, por la inscripción referida, que su pa- 
dre, también filósofo, jugó un papel determinante.? 

La inscripción, como Sharples muestra, sirve de poco para 
fijar la fecha de nacimiento de Alejandro,** de modo que la no- 
ticia de su nombramiento como diádoco sigue siendo el único 
indicio. Puede suponerse que ese puesto fue asignado a quien 
ya con anterioridad hubiese dado muestras de madurez de 
pensamiento. Sharples, indiscutible autoridad en el tema, ha 
precisado más sus conjeturas, sirviéndose de la cronología de 
otros autores de la época, de Hermino, maestro de Alejandro, 
de Ático y de Galeno, y de la ya citada inscripción, y establece 
que Alejandro nació entre 140 y 165 d. C.'' 

La relevancia de estos pocos datos puede verse si se consi- 
dera, al menos marginalmente, el contexto en que apareció un 
personaje de la talla de Alejandro, el filósofo más importante 
de su tiempo, y, acaso, el último aristotélico,'* puesto que el 
panorama de la filosofía posterior habría de ser dominado por 


8 Sharples, 1987, pp. 1177s.; Thillet, 1984, pp. VII-XXXII. Ver también 
Sharples, 1990, pp. 86-89. 

? Véase el artículo de Chaniotis. Sharples (2005, p. 53) afirma que la 
actividad filosófica del padre de Alejandro de Afrodisia debía ir más allá de 


una mera vida moral con ciertos intereses intelectuales. 
19 Sharples, 2005, p. 50. 
1 Tbíd., pp. 49-52. 


12 Alejandro de Afrodisia es el último aristotélico en el sentido de estar 
opuesto a la escuela platónica, a la que parece afín otro “último aristotélico”, 
o más bien neoplatónico, Temistio (Sharples, 2002, p. 1, n. 2). 
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el neoplatonismo; pero, aun en esta corriente de pensamiento 
Alejandro tuvo influencia, pues, se sabe, por testimonio de 
Porfirio, que sus comentarios eran leídos en el círculo de Plo- 
tino.!?* Por lo demás, los autores posteriores, más allá incluso 
de la antigiiedad, son quienes dan muestra de haber usado 
extensamente sus comentarios, y a ellos se debe la preservación 
del material de que se dispone y de las noticias del que se ha 
perdido.'* 

En primer lugar hay que tomar en cuenta el gran influjo so- 
bre las artes y las ciencias de los emperadores adoptivos —Ner- 
va, Trajano, Adriano, Antonino Pío, y particularmente Marco 
Aurelio, él mismo de inclinaciones filosóficas—, que no dejó 
sin huella el trabajo filosófico posterior. Determinante fue la 
decisión de Marco Aurelio de poner en Atenas, a cargo del era- 
rio público, las escuelas de las cuatro principales filosofías: el 
platonismo, el aristotelismo, el estoicismo y el epicureísmo.'” 
Ahora bien, no debe olvidarse que, tras los desajustes políticos 
y militares que hubo en el imperio romano tras el “gobierno” 
de Cómodo, Septimio Severo había conseguido, en gran parte 
gracias a la velocidad de acción que le permitieron los caminos 
que ya por entonces comunicaban todo el territorio imperial, 
ganar una guerra civil y restaurar cierto orden, aunque al pre- 


13 Porph., Vita Plotini, 14. 


'4 Sharples, “Influence - Plotinus and others”, en 1987, pp. 1220-1224. 
Él comenta con cierta amplitud la influencia de Alejandro en Plotino y da 
las referencias bibliográficas que pueden guiar a quienes deseen estudiar el 
tema de la influencia de Alejandro en comentadores griegos tardíos, en la 
filosofía medieval árabe y judía, en la filosofía medieval occidental y en el 
Renacimiento. 


3 Dión Casio, 72, 31. 
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cio de militarizar y burocratizar el gobierno. Al reinstaurar las 
cátedras de filosofía, Septimio Severo tuvo, probablemente, la 
intención de que su gobierno se asemejara al de Marco Aurelio, 
de quien se asumió como hijo adoptivo, pues esas cátedras lo 
corroboraban simbólicamente como continuador del orden le- 
gítimo. De este modo, la inercia de la acción de Marco Aurelio 
llegó a Septimio Severo y, por ende, a Alejandro de Afrodisia, 
que, como se dijo, fue nombrado diádoco del perípato de Ate- 
nas.** Por lo demás, cabe suponer que las distintas filosofías se 
influyeran mutuamente y que, al mismo tiempo, pugnaran por 
atraer hacia sí los favores y las preferencias del emperador. 

En segundo lugar, se puede aquilatar la importancia de Ale- 
jandro de Afrodisia a partir de los pocos datos que se tienen de 
él, si se toma en cuenta que las notas sobresalientes de la filoso- 
fía de esos tiempos eran el eclecticismo y el dogmatismo, con- 
secuencia, en gran parte, de cierta unidad cultural que se había 
generado en el Mediterráneo gracias a la política imperial. 

Me explico: el imperio romano había caminado desde hacía 
tiempo hacia una cierta homogeneización cultural. Augusto, 
tras la victoria de Accio, determinó que el helenismo permeara 
el quehacer cultural del imperio, y a ello contribuyeron como 
catalizadores la red de caminos y el bilingiismo grecolatino 
que la administración romana se empeñó en extender. Desde 
el punto de vista político, es al menos emblemática de esta 


'é No está de más recordar que la escuela a que fue asignado Alejandro 
como diádoco nada tenía que ver con el Liceo aristotélico, que dejó de existir 
en el 86 a. C. (Sharples, 1990, p. 83, n. 2, que cita a Lynch, J. P, Aristotle” 
School. A Study of a Greek Educational Institution, Berkeley-Los Ángeles, 
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tendencia universalizante la Constitutio antoniniana que, aun 
cuando sus efectos reales tuvieran corto alcance, en el 212 d. 
C. concedió el derecho de ciudadanía a la mayor parte de los 
hombres libres del imperio. 

Así pues, el desarrollo natural dentro de ese contexto po- 
lítico y cultural que aglutinaba los diferentes elementos cons- 
titutivos del imperio, fue el eclecticismo que, asimismo, 
caracterizó a la actividad filosófica. Pero cabe subrayar que el 
término “eclecticismo” para caracterizar la filosofía de tiempos 
de Alejandro de Afrodisia, no debe ser usado, en absoluto, con 
connotación negativa. Se trata más bien de la búsqueda origi- 
nal y razonada de encontrar soluciones propias, a partir de 
las distintas formas de pensar que convivían en ese tiempo, a 
los nuevos problemas de una sociedad más compleja.'” Pero, 
más allá del desarrollo de las ciencias, a las que sólo conside- 
raban un preámbulo de sus altas especulaciones, las escuelas 
filosóficas se consagraron a ofrecer más que una teoría una 
manera de vivir que, en sus propios términos, garantizara 
la felicidad en esta vida y la inmortalidad en la otra. Qui- 
zá por tal razón en ese movimiento ecléctico predominó el 
platonismo, dada su mayor capacidad de incluir en su seno, 
al mismo tiempo que la inmortalidad del alma, doctrinas de 
otras escuelas: del aristotelismo, su lógica y valoración de las 
partes irracionales del alma; del estoicismo, su dogmatismo, 
que aun cuando fuera rechazada la doctrina del destino, con- 
sidera importante la unidad de la virtud. Al mismo tiempo, el 


17 Para una caracterización adecuada del “eclecticismo”, o, mejor dicho, 
para ver lo inapropiado que resulta calificar de “ecléctica” a esta época, pue- 
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platonismo medio y el neopitagorismo!*? parecían también los 
más adecuados para dar sustento teórico a la eclosión religiosa 
proveniente de distintos ámbitos del imperio. En este senti- 
do merece especial mención el surgimiento de las literaturas 
hermética,'? caldaica? y gnóstica,? pues en mayor o menor 
medida aceptaban los presupuestos del platonismo que estipu- 


1 Neopitagorismo y platonismo medio suelen confundirse, siendo sus 
más destacados exponentes Nicómaco de Gerasa y Numenio de Apamea, 
respectivamente; se trata, en el fondo, del mismo movimiento de renovación 


del platonismo. Véase el libro de Dillon, 1977. 


12 La referencia más antigua al Corpus Hermeticum es del siglo 11 d. C. No 
es seguro que contenga doctrinas antiguas egipcias, y parece más bien que se 
trata de discusiones filosóficas y teológicas, propias de la antigúedad tardía, 
en que se ofrecen los medios para la salvación del alma. Cfr. Copenhaver, 


pp. 41-56. 


20 Se trata de los escritos conocidos como los Oráculos caldeos: una serie de 
doctrinas, que influyeron a Numenio o fueron influidas por él, transmitidas 
en verso y atribuidas a un Juliano el teúrgo. Datan del siglo 1 d. C. Estos 
Oráculos son una “construcción misteriosófica característica de un período 
en el que el sincretismo se hacía presente en la religión y en la filosofía [...] 
una combinación de elementos platónicos, pitagóricos y estoicos marcados 
por los signos de las creencias generales más recientes, como la distinción en- 
tre un dios supremo y otro demiurgo (Filón, Numenio, Corpus Hermeticum 
y gnósticos)” (García Bazán, p. 37). 

21 Es difícil caracterizar de manera sencilla el gnosticismo y los escritos 
gnósticos. Se trata, como se sabe, de una secta o de un grupo de sectas, a 
menudo relacionadas con los cristianos y con los maniqueos, que predicaban 
la salvación del alma de la maldad del mundo material, mediante el conoci- 
miento, la grosis. Menciono aquí la literatura gnóstica, precisamente por su 
carácter ecléctico, pues se reconoce en sus escritos la influencia de todo tipo 
de literatura oriental filosófica y religiosa. Como se sabe, su pervivencia se 
extiende durante varios siglos, y el mismo Plotino los atacó en sus Enéadas, 
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laba como ideal la asimilación con dios, ya fuese por medios 
morales o intelectuales, como requisito para liberarse de los 
iterativos ciclos de encarnación de las almas y para conseguir 
la prometida inmortalidad. Personajes como el neopitagórico 
Nicómaco de Gerasa, el taumaturgo Apolonio de Tiana, el pla- 
tónico Numenio de Apamea, sin dejar de lado a los cristianos 
Clemente de Alejandría y Orígenes, pueden servir como telón 
de fondo y preámbulo, aunque altamente contrastante, de la 
aparición de Alejandro de Afrodisia.” 

Por otra parte, la veneración del pasado resultó muy impor- 
tante; ganó terreno la idea de que debía conservarse algo prístino 
que estaba en el origen de las distintas escuelas, algo que, sin 
exageración, se creía que había sido revelado a los fundadores. 
De allí que a menudo la renovación fuera entendida, paradó- 
jicamente, como un volver a las fuentes, y la consigna veteres 
sequi, “seguir a los antiguos”, se pusiera en boga. La consecuen- 
cia fue el dogmatismo, ciertamente artificial, en cuanto que se 
trataba de dar cierta coherencia, a veces inexistente, al desarrollo 
de un pensamiento que hundía sus raíces en el pasado. 

Así, en este entorno filosófico, se explica y sobresale el 
trabajo de Alejandro de Afrodisia, que se caracteriza por su 
fidelidad al pensamiento aristotélico. Metódicos, rigurosos, 
perspicaces, sobrios y eruditos, los comentarios a la obra de 
Aristóteles le ganaron a Alejandro su fama para la posteridad; 


22 El asunto del desarrollo de la filosofía durante la época del imperio 
romano, en general, y en tiempos de Alejandro de Afrodisia, en particular, 
es, sin duda, mucho más complejo que lo que aquí pudo describirse. Una 
buena introducción al tefna es el artículo de Michel. 
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en ellos destaca, al parecer, la intención de entender a Aristóte- 
les a partir de Aristóteles mismo, y no de sus posteriores intér- 
pretes. Además de su labor docente y de su trabajo exegético, 
la actividad filosófica de Alejandro parece haberse desarrollado 
en dos direcciones. La primera de ellas es la elaboración de 
tratados a la manera aristotélica sobre temas que no surgirían 
sino tiempo después y que, por lo tanto, no habían sido abor- 
dados (ejemplo de ello es precisamente el tema del destino, al 
que por cierto Alejandro considera un asunto más propio de la 
física que de la ética), o bien, la discusión de puntos tratados 
individualmente, más que la exposición completa y sistemática 
de determinado tópico. Es por lo menos sintomático de su “or- 
todoxia” que haya sido considerado un “segundo Aristóteles”, 
aunque debe tomarse en cuenta que Alejandro de Afrodisia 
oscila entre su lealtad hacia Aristóteles y su propia posición. 
La otra vertiente de su trabajo filosófico es la discusión y 
confrontación intelectual con los representantes de otras es- 
cuelas, cuya posición a veces simplifica. Y aunque discute 


4 En el capítulo III, del tratado Sobre el destino, Alejandro de Afrodisia 
expone la doctrina aristotélica de las causas y establece que el destino es 
una causa eficiente; en el capítulo IV, clasifica las causas eficientes, y en los 
capítulos V y VI ubica al destino entre las causas eficientes que se dan por 
un fin y lo identifica con la naturaleza. No se niega, empero, que haya otras 
preocupaciones en el tratado, incluida la moral, pero, como señala Thillet 
(1984, p. LXXXT): Fla cuestión del destino es, para Alejandro, una cuestión 
física, que se plantea de manera dialéctica, y que tiene incidencias prácticas, 
por tanto, morales” (subrayado de Thillet mismo). 


2 Un ejemplo de ello es, precisamente, el tratado Sobre el destino, en que 
Alejandro, para exponer la doctrina “aristotélica”, la contrasta con diferentes 
posturas deterministas, que afirman que todo sucede por destino, y entre las 
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también con filósofos del pasado, en ese caso no está particu- 
larmente interesado en una perspectiva histórica, sino en la 
elaboración de sus propias teorías filosóficas. Con respecto de 
sus contemporáneos, es en especial memorable la oposición a 
Galeno, el médico, a quien Alejandro considera filósofo, por 
sus visiones encontradas respecto del alma. También se puede 
pensar en el platónico Ático, con quien discutió acerca de los 
temas de la providencia y del intelecto, y en su tratado Sobre el 
destino, donde, entre otros, se enfrenta al determinismo de los 
estoicos,” algunos de los cuales ocupaban a la sazón importan- 
tes puestos en el gobierno.” 


Obras 


No es aquí el lugar para exponer y discutir el pensamiento de 
Alejandro de Afrodisia, y la discusión del contenido de sus 
obras no forma parte de los objetivos de este trabajo, pero es 
posible hacerse una idea más concreta, aunque sea superficial, 


radica en el hecho de que Alejandro no distingue entre sí a sus diferentes 
adversarios ni los menciona nunca por su nombre, pero como puede verse 
en nuestro apartado “Sobre el destino y el determinismo antiguo”, hay al 
menos tres determinismos: 1) el megárico; 2) el fatalismo trascendente, y 3) 
el estoico. Además, de acuerdo con Alejandro, no puede sostenerse simul- 
táneamente la posición determinista y la responsabilidad personal (capítu- 
los XI-XV); sin embargo, los estoicos explicaban lo que puede llamarse el 
compatibilismo, que sostiene que puede haber destino y, al mismo tiempo, 
atribuirse a los hombres responsabilidad sobre sus actos (las tesis compatibi- 
listas se exponen en el tratado Sobre el destino en los capítulos XUL, XXXHMI 
y XXXVI). 


26 Ver nota anterior. 
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de la actividad filosófica de Alejandro de Afrodisia a partir de la 
consideración de los títulos de sus obras. Ahora bien, de toda 
su producción escrita, sólo se ha conservado una mínima par- 
te, algunas obras en griego y otras más en árabe.* 


2£ Aunque debe ser sometida a la crítica, por incluir títulos repetidos, 
apócrifos o bien variaciones de títulos de otros textos conocidos, la lista 
que Ibn Abi Usaybi“a ofrece de las obras de Alejandro, puede dar una idea 
más concreta de su actividad filosófica (Thillet, 1984, pp. LIVs., n. 3): Co- 
mentario a las Categorías; Comentario al De interpretatione; Comentario a 
los Primeros analíticos; Comentario a los Segundos analíticos; Comentario a los 
Tópicos; Comentario a la Física, Comentario al De Caelo; Comentario al 
De generatione et corruptione; Comentario a los tratados Meteorológicos; De 
anima (1 libro); De la conversión de las premisas; De la providencia; De la 
diferencia entre la materia y el género; Refutación de quienes sostienen que nada 
viene más que de alguna cosa; Que la visión no se produce por rayos que vengan 
del ojo, y refutación de los que sostienen esta tesis; Del color: su naturaleza según 
el Eslósofo; Tratado de la diferencia específica: su naturaleza según Aristóteles; 
Tratado de la melancolía (sic); De los géneros y de las especies; Refutación de 
Galeno, al VIII libro de su tratado de la demostración; Refutación de la crítica 
dirigida por Galeno a la tesis de Aristóteles de que todo móvil exige un motor; 
Refutación de Galeno sobre la cuestión de lo posible; De las diferencias entre los 
cuerpos; Del intelecto según Aristóteles; Del mundo, y si sus partes tienen nece- 
sidad de persistencia y de continuidad para regir a otras partes; De la Unidad; 
De los principios del Todo, según Aristóteles; Opiniones de los filósofos sobre la 
Unidad; De la génesis de las formas a partir de la nada; Que las cualidades no 
son cuerpos; De la libertad; De los contrarios, y que ellos son los principios de las 
cosas, según Aristóteles; Del tiempo; De la materia, y que ella es efecto y pasivi- 
dad; Que una misma potencia recibe los contrarios juntos, según Aristóteles; De 
la diferencia entre la materia y el género; De la materia, de la privación, de la 
generación. Solución de las dificultades por los Antiguos que refutaban así la ge- 
neración tal como la expone el libro de Aristóteles sobre la Física; De los comunes 
y de los universales, que ellos no son esencias eternas; Refutación de quienes pre- 
tenden que los géneros son compuestos de especies, ya que los géneros se dividen en 
especies; Que las diferencias en que un género se divide no deben necesariamente 
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I. Comentarios a Aristóteles: 
1) Comentarios que sobreviven: 

a) Sobre la “Metafísica” 

b) Sobre los “Primeros analíticos” 

c) Sobre los “Tópicos” 

d) Sobre el “De sensu” 

e) Sobre los “Meteorologica” 

f£) Sobre “De Sophisticis Elenchis” 

2) Comentarios que se perdieron: 

a) Sobre las “Categorías” 

b) Sobre el “De Interpretatione” 

c) Sobre los “Analíticos posteriores” 

d) Sobre la “Física” 

e) Sobre el “De caelo” 

f) Sobre el “de generatione et corruptione” 

2) Sobre el “de anima” 

h) ? Sobre el “de memoria” 

i) ? Sobre la “Etica nicomaquea” 

j) Falsas noticias de comentarios a la Retórica y a la Poéti- 

ca, y al pseudoaristotélico Physiognomica 

IT. Otros tratados mayores: 


1) De Anima 


género; De un extracto de la obra de Aristóteles intitulado en griego “Teología” 
lo que significa la unicidad de Dios; Que toda causa separada está en todas 
las cosas, y no en una solamente; De la existencia de formas espirituales inmate- 
riales; De las enfermedades que sobrevienen al corazón; Del género; Tratado que 
contiene un extracto del segundo libro de Aristóteles sobre el alma; Tratado sobre 
la potencia que se ejerce a partir del cuerpo divino hacia el cuerpo sometido a la 
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2) De Fato 
3) De Mixtione 
lla. Tratados mayores preservados en traducción árabe: 

4) De Principiis 

5) De Providentia 

6) Que la diferencia puede estar presente en varios géneros 
que no están subordinados el uno al otro 

7) Refutación del ataque de Galeno a la doctrina de Aris- 
tóteles de que todo lo que se mueve es puesto en movi- 
miento por un motor 
III. Compilación de discusiones cortas: 
Las obras atribuidas a Alejandro de Afrodisia incluyen cier- 
to número de discusiones cortas, esto es el Libro segundo 
del “de anima”, llamado, por Bruns, “mantissa” (25 items); 
tres libros de Quaestiones naturales, y un libro de Problemas 
Éticos. Aunque no son todos de Alejandro mismo, reflejan 
en cierta medida la actividad de su escuela. También exis- 
ten una serie de textos traducidos al árabe atribuidos a Ale- 
jandro, que se relacionan con los textos griegos conocidos. 
Otros textos árabes, por el contrario, no tienen relación 
alguna con los que se conocen en griego. 
Traducciones al árabe de textos que aparentemente no se rela- 
cionan con ninguna de las obras que sobreviven en griego: 
Refutación de la afirmación de Jenócrates de que la especie es 
anterior al género 

Que la forma es la actualidad del movimiento, de acuerdo 
con Aristóteles 

Que actuar es una (expresión) más amplia que mover, de 


acuerdo con Aristóteles 
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Refutación de la interpretación de Galeno de lo posible 
Refutación de la opinión de aquellos que afirman que cada 
cosa puede solamente venir de otra cosa, y demostración de 
que cada cosa puede solamente venir de nada 
Que cada causa separada está presente en todo tanto como en 
nada, de acuerdo con Aristóteles 
Noticia de la poesía de (¿Sobre la poesía por?) el filósofo Aris- 
tóteles (De hecho se refiere a los Tópicos) 
Sobre el tiempo 
Sobre la (primera) causa... y el movimiento del universo 
Tratado sobre la conversión de las premisas 
Sobre expresiones 
IV, Fragmentos, otras obras perdidas y espurias: 
1) Fragmentos (se trata de pasajes contenidos en las obras 
ya mencionadas arriba) 
2) Obras perdidas: 
a) Contra el epicúreo Zenobio 
b) Sobre el desacuerdo entre Aristóteles y sus asociados 
c) 'Scholia logica” 
d) Explicación y resumen de ciertos pasajes de [Aristóte- 
les], De sensu et sensato 
e) De Not??? 
f) Que lo que existe no es homogéneo con (o bien, no es el 
género de) las diez categorías 
2 Las aclaraciones de Sharples (1987, p. 1197) con respecto a este libro 
pueden resultar de interés. Dice el estudioso que este escrito es citado por 
Alberto Magno, y descrito como: de mente et Deo et materia prima, o bien 


como de principio incorporeae et corporeae substantiae. No se trata de una 
obra de Alejandro, ni debe confundirse con su obra De intellectu; tal vez sea 
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g) Sobre los demonios; De magicis; Sobre los poderes de las 
piedras; Interpretaciones alegóricas de historias persua- 
sivas inventadas que conciernen a los dioses; Sobre la 
melancolía; Sobre las enfermedades del corazón; Sobre 
la generación de formas a partir de nada 

3) Espurios: 

a) Problemata?*” 

b) Sobre las fiebres” 

c) Sobre la Unidad 


30 No confundir con Problemas éticos. 
31 Sharples (1987, p. 1199) afirma que el tratado posiblemente es de 
Alejandro de Trales, pero conjetura (2005, pp. 53-56) que el autor proba- 
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SOBRE EL DESTINO Y EL 
DETERMINISMO ANTIGUO 


En Sobre el destino, la tesis principal que sostiene Alejandro 
es que el determinismo, entendido como la idea de que todo 
lo que ocurre y existe es necesario, es incompatible, en mayor o 
menor grado, con diversas convicciones que los seres humanos 
supuestamente tenemos en común. Dicha incompatibilidad 
debe entenderse en el sentido de que tales convicciones serían 
erróneas si el determinismo fuera cierto. Entre estas convic- 
ciones están, por ejemplo, las de que existe el azar (caps. VII- 
VIID, de que hay sucesos que ocurren de manera contingente 
(cap. IX), de que tiene sentido deliberar acerca de qué debemos 
o no hacer (cap. XI), de que somos responsables de nuestros 
actos (cap. XID), de que hay acciones que dependen de noso- 
tros, siendo éstas las que somos igualmente capaces tanto de 
realizar como de no realizar (caps. XII y XIV), y de que tienen 
sentido muchas de nuestras prácticas y sentimientos morales y 
religiosos, como el elogio, la censura, el arrepentimiento y la 
piedad (caps. XVI-XX, XXVI y XXIX). Todas estas conviccio- 
nes, piensa Alejandro, serían falsas si, por alguna razón, fuera 
cierto que todas las cosas se dan según destino y todo lo que 
se da según destino ocurre por necesidad. Pero como el error 
generalizado no es posible,' el determinismo tiene que ser fal- 
so. Éste es el argumento general que sirve de eje al tratado, y 


' Cf. muy particularmente XIT, 180, 24ss. Para más referencias, véase la 
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de él se desprende, por lo tanto, que la pregunta sobre qué es 
el determinismo antiguo y de cuáles son las razones que llevan 
a Alejandro a creer en su incompatibilidad con nuestras con- 
vicciones, es una pregunta clave para entender qué es Sobre el 
destino. 

En la antigiiedad, hubo diferentes defensores del determi- 
nismo y, por ende, diversos argumentos y razones que se ofre- 
cieron a su favor. Aunque en este tratado Alejandro nunca se 
refiere a sus adversarios por su nombre y tampoco establece 
de forma explícita y sistemática las importantes diferencias que 
existen entre las diversas formas de determinismo que él dis- 
cute, hay razones para creer que él conocía bien a los autores 
que critica y las diferencias que los separan entre sí. Como 
veremos en lo que sigue, esto puede apreciarse, hasta cierto 
punto, a través de las variaciones con que Alejandro formula el 
determinismo a lo largo del tratado, y de la diferencia entre los 
argumentos que él emplea para atacar cada una de sus formas. 

De los múltiples tipos de determinismo que Alejandro ataca 
en Sobre el destino, hay al menos tres que podemos identifi- 
car plenamente porque ocuparon un lugar fundamental en la 
historia del determinismo antiguo: el megárico, el fatalismo 
trascendente y el determinismo estoico. Los dos primeros son 
claramente distintos del tercero y, como veremos, hay buenas 
razones para creer que Alejandro no los confundió. A éstos, 
conviene añadir un cuarto que, si bien no parece estar presente 
en el tratado, tuvo un lugar igualmente importante que los 
otros tres en el debate antiguo: el plenismo de Diódoro Crono. 

El determinismo megárico, que, como veremos más ade- 


lante, debe su nombre a la escuela megárica (ca. 320 - ca. 260 
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a. C.),? sostiene que todo lo que es el caso, siempre es el caso 
y no puede ser de otro modo y, correlativamente, que todo lo 
que no es el caso, nunca es el caso y tampoco puede ser de otro 
modo. Por ejemplo, la nieve es fría expresa algo que siempre es 
el caso y no puede ser de otro modo porque la nieve siempre 
es fría y no puede ser caliente si continúa siendo nieve. Por 
la misma razón, la nieve es caliente expresa algo que nunca es 
el caso y no puede ser de otro modo. Según el determinismo 
megárico, sin embargo, esto se aplica no sólo a casos como 
éstos, sino a todo suceso y todo estado de cosas. Por ejemplo, 
si esto es rojo, siempre será rojo y necesario que sea rojo. Ási- 
mismo, si mi candidato no gana las elecciones presidenciales 
que hoy se celebran, nunca ganará las elecciones presidenciales y 
será imposible que las gane. Estos dos ejemplos indican un rasgo 
importante del determinismo megárico, a saber, la anulación 
de la posibilidad de muchos cambios que observamos en el 
mundo. En efecto, para que ocurra un cambio, lo fáctico tiene 
que volverse contrafáctico y viceversa. Por ejemplo, mi silla es 
roja debe dejar de expresar algo que es el caso (mi silla debe 
dejar de ser roja), y mi silla no es roja debe dejar de expresar 
algo que no es el caso. Si esto ocurre, lo primero expresará un 
contrafáctico y, lo segundo, algo fáctico. Pero si, como sostie- 
ne el determinismo megárico, lo que es el caso, siempre será 
el caso y no puede ser de otro modo y lo que no es el caso, 
nunca será el caso y no puede ser otro modo, entonces no 
sólo nunca habrá cambios, sino que tampoco podrá haberlos. 


* Sobre la escuela megárica y su relación con la escuela llamada “dialéc- 
tica”, cf. Sedley, 1977, y Dóring, 1989. Adoptamos la cronología propuesta 
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El cambio, como dijimos antes, sería imposible, cosa que otros 
deterministas, entre ellos, los estoicos, jamás sostuvieron. 

En el libro IX, capítulo II de la Metafísica, Aristóteles atri- 
buye este determinismo radical a la escuela megárica, a la cual 
adscribe, en 1074a14, la creencia de que, como consecuencia, 
el cambio es imposible. Uno de los ejemplos que él ofrece, 
y que quizás proviene de los propios megáricos, es bastante 
sugerente: puesto que “algo sólo puede actuar cuando actúa, 
y, cuando no actúa, no puede actuar” (1046b29-30), “lo que 
está de pie, siempre estará de pie, y lo que está sentado, 
siempre estará sentado, puesto que es imposible que se ponga 
de pie el que es incapaz de ponerse de pie” (1047a15-17). En 
el caso de Alejandro, el determinismo megárico figura en el 
capítulo IX de Sobre el destino.? En efecto, el blanco de sus 
críticas en este capítulo es la idea de que los movimientos que 
realizamos “nunca pueden ser llevados a cabo por nosotros de 
manera distinta” (175, 13) y de que, más generalmente, las 
cosas carecen de la “capacidad de cambio al estado contrario 
del que se encuentran” (175, 16-17). Si bien en este capítulo 
Alejandro no se refiere a los megáricos por su nombre, es muy 
probable que pretende referirse a ellos implícitamente, como 
puede sugerirlo el hecho de que alude exactamente a los mis- 
mos ejemplos que aparecen en Aristóteles cuando éste discute 
explícitamente sus tesis: “asimismo también esto es posible: 
que quien está sentado, se ponga de pie, y que quien se mueve, 
se detenga, y que quien habla, calle” (175, 22-23). 


3 La atribución de la teoría que sirve de blanco a Alejandro en el cap. IX 
es ampliamente discutida en Sharples, 1975. 
al ro 
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El fatalismo trascendente es otro de los tipos claramente 
identificables de determinismo que aparece en Sobre el destino. 
Su rasgo definitorio es la idea de que el futuro está fijado de 
modo tal que los sucesos y estados que ocurrirán en él habrán 
de ocurrir sin importar lo que de hecho ocurra en el presente. 
Por ejemplo, si estoy enfermo pero he de convalecer, entonces 
convaleceré tanto si acudo como si no acudo a un médico. En 
este sentido, son inevitables. Una consecuencia general de esta 
clase de inevitabilidad es que la realización de un suceso o un 
estado de cosas en un momento dado no depende causalmente 
de los sucesos y estados que ocurren antes en el tiempo. El 
vínculo causal que parece existir entre pasado y presente, y 
entre presente y futuro, sería una ilusión. Ahora bien, esta idea 
admite dos lecturas distintas que conviene distinguir. 

(A) Para todo suceso presente P y todo suceso futuro prede- 
terminado F tales que P aparentemente explica por qué ocurre 
F, F habrá de darse aun cuando 2 no se diera, en el entendido 
de que P es contigente (esto es, P puede no darse en el presen- 
te), y de que si P no se diera, F'se daría de todas formas. 

(B) Para todo suceso presente P y todo suceso futuro prede- 
terminado F tales que P aparentemente explica por qué ocurre 
F, tanto P como F son necesarios (ambos tienen que darse), 
pero F no se dará porque se da P, esto es, aun cuando es ne- 
cesario que ambos se den, no existe realmente una relación 
explicativa entre F y P. 


dro tiene en mente a los megáricos. Esta interpretación ha sido criticada por 

Sharples (2001, p. 541), quien argumenta que en el capítulo IX Alejandro 

pretende referirse a los estoicos y confunde su postura con la de los megá- 
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En ambas lecturas, ningún suceso futuro predeterminado 
dependería, en realidad, de que se den los sucesos presentes 
que están aparentemente relacionados con él de modo causal. 
En (A), hallamos, además, la tesis de que, a diferencia de los 
sucesos futuros, los cuales son necesarios, los sucesos pre- 
sentes son contingentes, pues pueden no darse. Los sucesos 
futuros estarían subdeterminados por el conjunto de factores 
causales que parecen explicar por qué ocurren, en el sentido de 
que tales sucesos futuros ocurrirán 4un cuando no se den estos 
factores presentes y en el entendido de que dichos factores 
pueden no darse: Abel morirá asesinado aun cuando no sea 
Caín quien lo asesine (y puede que no sea Caín quien lo asesi- 
ne). Con ello, (A) también presupone que no hay una simetría 
modal entre el presente y el futuro: los sucesos presentes son 
contingentes mientras que los futuros son necesarios. La lectu- 
ra (B), en cambio, no acepta esta falta de simetría. Según ella, 
los sucesos futuros y los presentes son igualmente necesarios 
(el que Caín asesine a Abel es tan necesario como el que Abel 
muera asesinado). Por lo tanto, los primeros no están subdeter- 
minados por los segundos en el sentido anterior. Lo único que 
afirma (B) es que, para el fatalista, la relación entre ellos no es 
realmente explicativa: aunque ambos son igualmente necesa- 
rios, los sucesos futuros no se dan debido a los presentes.” 

En su lectura (A), el fatalismo trascendente da lugar a un 
problema que en la época helenística recibió el nombre de 
argos logos o “argumento perezoso”, pero que, como veremos 
en un instante, ya aparece en Aristóteles.* El problema puede 


5 Para un estudio más detallado de esta diferencia, cf. Salles, 2004. 
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resumirse así: si el fatalismo trascendente es correcto y lo que 
tiene que ocurrir en el futuro habrá de ocurrir independiente- 
mente de lo que ocurra en el presente (en cualquiera de los sen- 
tidos anteriores), entonces ¿qué sentido tiene esforzarse?, ¿por 
qué mejor no cruzarse de brazos y esperar a que suceda lo que 
tiene que ocurrir? En pocas palabras, el fatalismo trascendente 
alienta la inacción porque anula una de nuestras principales 
motivaciones para actuar: la creencia de que el resultado de 
nuestras acciones se da gracias a nuestras acciones en el sentido 
de que, si no fuera por ellas y porque podríamos no realizarlas, 
su resultado tampoco se alcanzaría. 

La tesis de que el fatalismo trascendente alienta la inacción 
figura ya en Aristóteles. En el capítulo IX de su tratado De 
Interpretatione (18b26-33), afirma que: 


si para toda afirmación y negación [...] es necesario que uno de 
los opuestos <ya> sea verdadero y el otro falso [...] no haría falta 
deliberar ni tomarse la molestia de hacer nada (en el supuesto de 
que si hacemos esta cosa, esta otra ocurrirá, pero si no ésta, la otra 
no ocurrirá). 


En otras palabras, si el fatalismo fuera verdadero, nuestras 
deliberaciones y esfuerzos serían superfluos porque las con- 
secuencias que éstos tienen ocurrirían de todas formas, esto 
es, aun cuando no nos esforzáramos ni deliberáramos. Pero 
entonces ¿para qué deliberamos y nos esforzamos? En Aris- 
tóteles, sin embargo, no es claro cuál de la dos lecturas, (A) o 


(B), él adopta. 


sobre el fatalismo trascendente y el argos logos, cf. Eusebio, PE, 6.6.9-10, 


Cicerón, E 28-29 y Orígenes, C. Cel, 342, 62-71. 
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En Sobre el destino, Alejandro lidia con este problema en 
varias ocasiones (XI, 179, 12-28; XVI, 186, 20-187, 9; XVII, 
188, 11ss.). En todas ellas, él lo formula en términos muy pa- 
recidos a los de Aristóteles. En el primero de estos pasajes, por 
ejemplo, Alejandro argumenta que, si nuestras acciones tuvie- 
ran una causa predeterminada anterior a nuestra decisión de 
realizarlas y a la deliberación que llevamos a cabo para tomar 
esa decisión, entonces, en ese caso, no obtendríamos “ninguna 
ventaja” de habernos tomado la molestia de deliberar, pues ha- 
bríamos realizado las acciones de todas formas. En sus propias 
palabras, 


sería necesario que hiciéramos, incluso después de haber delibera- 
do, aquello que hubiéramos hecho sin haber deliberado, de mane- 
ra que, por haber deliberado, no obtendríamos ninguna ventaja 


del solo hecho de haber deliberado. 


En estas líneas también se insinua la versión (A) del fatalis- 
mo trascendente. En ellas, en efecto, se sugiere que, cuando 
deliberamos, podemos no deliberar, como si, a diferencia de la 
acción que realizamos, la cual es necesaria por tener una causa 
predeterminada, nuestra deliberación —el realizarla o no— 
fuera contingente. Por consiguiente, tendríamos en vano la 
capacidad de deliberar (178, 8-15). A diferencia del capítulo 
XI, el capítulo XVI (186, 20-187, 1) hace referencia de modo 
explícito a la idea de que tal teoría alienta la inacción: si creyé- 
ramos en ella, afirma Alejandro, rehuiríamos cuantas cosas se 
dan con algún esfuerzo y atención”. 

El determinismo estoico también está presente en Sobre el 
destino, y, según se ha apuntado en la literatura especializada 
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reciente, representa, si bien no el único, ciertamente el prin- 
cipal blanco de Alejandro en el tratado.” La tesis central del 
determinismo estoico es que todo suceso y todo estado de co- 
sas que se da es causalmente necesario, en el sentido de que, 
dada su causa, éste se da necesariamente. Esta tesis se infiere a 
partir de dos tesis más específicas sobre la naturaleza de la cau- 
salidad: (a) todo suceso y todo estado de cosas que se da tiene 
una causa y (b) toda causa es suficiente para que se dé el efecto 
que produce. En palabras de Zenón de Citio (344-262 a. C.), 
fundador de la escuela estoica: “es imposible que esté presente 
la causa y no se dé aquello de lo cual es causa”.* El argumento 
sobre el cual se apoya la tesis (a) proviene de Crisipo (ca. 280 - ca. 
206 a. C.), tercer escolarca de la escuela, quien pretende inferir 
esa tesis sobre la base de una defensa del principio de bivalen- 
cia (“toda proposición es, o bien, verdadera, o bien, falsa”) y 
su aplicación a proposiciones que se refieren al futuro. Éste no 
es el lugar para desarrollar un estudio pormenorizado de este 
importante argumento,? pero cabe aquí resumir su idea recto- 
ra. Si las proposiciones que se refieren al futuro ya poseen un 
valor de verdad, como sostiene Crisipo, entonces los sucesos 
y estados futuros que ellas afirman deben tener una causa en 
el presente, lo cual explica que dichas proposiciones ya tengan 
valor de verdad. Si la proposición es falsa, tiene que haber 


7 Cf. muy especialmente Sharples, 1983, pp. 3-14; Natali, 1996, pp. 59- 
103; Bobzien, 1998a, cap. 8 y Salles, 2006, pp. 111-137. 
8 C£ Estobeo, E, 1. 138, 16-17 (SVE 1. 89; £S, 554). 
? Para ello se puede consultar Salles, 2006, pp. 29-48. Uno de los estudios 
recientes más importantes sobre este argumento y sobre argumentos afines 
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en el presente una causa de que no vaya a ocurrir el suceso o 
estado en cuestión, la cual explique por qué no ocurrirá. Si 
la proposición es verdadera, en cambio, tiene que haber una 
causa en el presente de que el suceso o estado vaya a ocurrir, la 
cual explica por qué ocurrirá. Considerando, además, que en el 
pasado el presente era futuro, todo suceso o estado que ocurre 
en el presente tiene que tener, a su vez, una causa en el pasa- 
do.** Por esta razón todo lo que ocurre según destino, piensan 
los estoicos, ocurre por necesidad.'' Los estoicos identifican al 
destino con la red completa de causas que une a la totalidad 
del presente con el pasado y a la totalidad del futuro con el 
presente.!? Es una tesis que el propio Alejandro, al registrarla 
en un famoso pasaje del capítulo XXII de Sobre el destino (192, 
3-11), parece identificar con la idea rectora del determinismo 
estoico. Con esta tesis, sin embargo, los estoicos establecen la 
profunda diferencia que existe entre su fatalismo y el fatalismo 
trascendente que es objeto de las críticas del argos logos. 

La tesis (b), en cambio, encuentra sustento en la doctrina 
estoica del eterno retorno, pues de ella se deduce que toda re- 
lación causal particular es necesaria en virtud de hallarse bajo 
regularidades estrictas, y esta tesis, a su vez, implica que todo 
efecto particular se sigue necesariamente de la causa particular 
que lo produce, que es lo que afirma (b).!? En ocasiones, los es- 


'9 La principal fuente antigua de este argumento es Cicerón, E 26. Para 
referencias complementarias, cf. Salles, 2006, p. 32 nn. 8 y 9. 
!l Este asunto se discute a fondo en Frede, 1982. 


12 Cf. Cicerón, E 44 y Top., 59, así como Plutarco, SR, 1055F y Aulo 
Gelio, VA, VII, ii, 7-10. 
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toicos recurren a la idea de dios y al concepto de conocimiento 
anticipado para argumentar a favor del determinismo: dado 
que el conocimiento anticipado de que un suceso o estado de 
cosas futuro va a darse, implica que éste tiene necesariamente que 
darse, y dado también que dios es omnisciente, se sigue que es 
necesario todo lo que ha de darse en el futuro, y, mutatis mu- 
tandis, necesario también todo lo que se da en el presente.'* 
El principal presupuesto de este argumento —la tesis de que 
dios conoce todo lo que sucederá en el futuro— tiene como 
fundamento la doctrina del eterno retorno. Según los defen- 
sores de la versión más fuerte de esta doctrina, dios deriva su 
conocimiento de este cosmos y, en particular, de su futuro, a 
partir del conocimiento que tiene de los ciclos pasados.!”? 
Además de determinista, el fatalismo estoico es compati- 
bilista, esto es, pretende ser compatible con la posibilidad de 
acciones responsables y, en general, de acciones que dependen 
de nosotros o “están en nuestro poder” (éq” muiv). En Sobre 
el destino, aparecen por lo menos dos teorías compatibilistas 
estoicas. La primera es la que figura en el capítulo XIII y, pos- 
teriormente, en el XXXVI. Según ella, “depende de nosotros 


14 Cf, Crisipo ap. Calcidio, in Tim. citado en SVE Il, 943. Véase también 
Cicerón, div., 2.17-18 (SVE Il, 944). Alejandro se refiere a esta tesis en 
XXX, 200, 12 ss. y XXXI, 201, 32 ss. 


15 Cf. Nemesio, N, 111, 26-112, 1. Se discute este aspecto de la teoría en 
Salles, 2006, pp. 58-59. Para una reconstrucción completa del determinismo 
estoico, aunque distinta de la que se esbozó aquí, véase Bobzien, 1998a. 
Otros aspectos del determinismo estoico a los cuales Alejandro también alu- 
de en el tratado son: la tesis de la identidad entre dios y destino (XXII, 192, 
25-28) y la idea de que las demás entidades del mundo natural existen para 


bien del ser humano (XXVIII, 199, 25-28). 
BIBLIOTHECA SCRIPTÓORVM GRAÉCORVM ET ROMANORVM MEXICANA 


Universidad pavas. 0 calls de México 
Derechos Reservados 


INTRODUCCIÓN 


lo que sucede a través de nosotros” (181, 14: ¿q ruiv elvas 
TÓ yiwónevov 51 nuv), siendo que lo que sucede a través de 
nosotros, según lo aclara un escolio en uno de los códices, 
sucede por destino (íuws Bei Ayer Aéyovow ¿q” muiv elvar TO 
ÚTTÓ Te TñS Eeluapuévr]s yivóuevov kai 51 nudobv) y, en conse- 
cuencia, por necesidad. El autor de esta teoría es muy pro- 
bablemente Crisipo.'? La razón que parece aducir a favor 
del compatibilismo no es del todo clara, pues en el texto 
en ningún momento se indica de modo explícito ni qué 
significa que algo suceda por destino “a través de” nosotros 
ni por qué depende de nosotros lo que sucede por destino 
a través de nosotros. Pero algo que sí es claro es que, según 
esta teoría estoica, la realización de cosas que dependen de 
nosotros 20 supone la capacidad de acciones alternativas.'” 
Según lo apunta el propio Alejandro, los defensores de esta 
teoría “eliminan el poder que tiene el ser humano de elegir 
y de hacer cosas opuestas” (181, 13-14). 

La otra teoría compatibilista claramente atribuible a los es- 
toicos dentro del tratado, aparece en el capítulo XXXIII. En 
ésta, se argumenta que dependen de un agente todas aquellas 
acciones y actividades que se dan según sus impulsos (205, 3: 


16 Cf. Salles, 2006, pp. 111-137. 


17 Esta teoría también figura en el capítulo 35 del tratado N de Nemesio 
de Emesa de principios del siglo v d. C. Para una discusión pormenorizada del 
contenido y el origien crisipiano de esta teoría, cf. Salles, 2006, pp. 87-137. 
En tiemposrecientes, Bobzien ha sostenido que esta teoría debe atribuirse no 
a Crisipo sino a Filópator, filósofo estoico cuyo flornit se sitúa entre los años 
80 y 140 d. C. y que, en general, sería el blanco de las críticas del tratado 
en su conjunto (cf. Bobzien, 1998a, pp. 359-370 así como, antes de ella, 


Theiler, E 65-67 y Frede, 1982, pp. 276-7 y 298 n. 38). 
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TGV TOKAB' OPuryV yivóntevov ETTÍ TOTS OPuolv Elva, y 8-9: trav TÓ 
ka8” ópuryV ywónevov étTi TOis OÚTOS Evepyovorv sivar). A diferen- 
cia de lo que observamos en la primera teoría, se añade la idea 
de que dichas acciones dependen de nosotros porque pueden, 
o bien, darse, o bien, no darse por nosotros (205, 10-11: ro 
Tol0UTOV tp 'Nuiv, d Suvatóv UP Nubv yevéc Ba: Te kai ri). +? Por lo 
tanto, esperaríamos de parte de los defensores de esta segunda 
teoría una explicación de por qué, contrariamente a lo que 
piensa Alejandro, esta doble posibilidad, equivalente a la capaci- 
dad de acciones alternativas, es compatible con el determinis- 
mo. No se nos ofrece esta explicación, aunque Crisipo aduce 
en otro contexto —el de su teoría de la modalidad— buenas 
razones para creer que las dos cosas son perfectamente com- 
patibles.!? Esto podría apoyar la hipótesis de que esta segunda 
teoría también es crisipiana. 

A estos tres tipos de determinismo, megárico, trascendente 
y estoico, Alejandro dirije sendas objeciones apoyándose en 
ideas peripatéticas e, incluso, como ahora veremos, en objecio- 
nes antideterministas que el propio Aristóteles había formula- 
do. Contra el determinismo megárico, tanto Aristóteles (Mez., 
IX, 3, 1047418) como Alejandro (Sobre el destino, 175, 8) se 
limitan a argumentar que es contrario a los hechos evidentes, 
esto es, a nuestra experiencia del mundo. En cierto sentido, 
el argumento carece de fuerza, pues los megáricos hubieran 


'8 Sin embargo, es posible que originalmente esta tesis no hiciera parte 
de la teoría aquí expuesta. Para una discusión detallada de este problema, cf. 


Bobzien, 1998, pp. 144-145 y Salles, 2006, pp. 139-162. 
19 Dara la teoría modal de Crisipo, cf. Boecio, in Ar. int., 2, 234, 27-235, 
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podido responder, siguiendo a Parménides y los eleáticos, que 
el cambio que vemos en el mundo es una mera ilusión. 

La principal objeción de Alejandro contra el fatalismo tras- 
cendente es teleológica (XI, 178, 8-17 y XIV, 185, 2-7). Si fue- 
ra cierto, tendríamos en vano la capacidad de deliberar, esto es, 
no haría diferencia alguna que la tuviéramos o no, lo cual, sin 
embargo, es teleológicamente imposible. En efecto, argumenta 
Alejandro, el hecho de que tengamos esa capacidad no es una 
mera consecuencia fortuita o concomitante de fines naturales, 
sino un fin natural en sí mismo (que es como interpretamos la 
noción de “cosa principal” —á mponyoúueva— en los pasajes 
antes mencionados); por lo tanto, dado que la naturaleza no 
produce ninguno de sus fines en vano, es imposible que tenga- 
mos en vano la capacidad de deliberar. Dada esta imposibilidad 
teleológica, el fatalismo trascendente no puede ser cierto. 

Contrariamente a lo que han supuesto algunos estudiosos 
contemporáneos de Sobre el destino, es muy posible que, al 
formular esta crítica al fatalismo trascendente, Alejandro no 
haya tenido en mente a los estoicos, sino a otros filósofos fa- 


2 Esto va en contra de la interpretación tradicional de Alejandro. Nos 
referimos sobre todo a aquellos estudiosos que tienden a identificar el blanco 
de las críticas del tratado en su conjunto con los estoicos en general. Cf. muy 
particularmente Long, 1970, p. 247; Sharples, 1983, pp. 139-141 y 2001, 
pp. 517 y 540. Pero lo que sostenemos también va en contra de quienes 
argumentan que el blanco del tratado en su conjunto es algún estoico en 
particular, como es el caso de Schmekel, quien sostiene que ese blanco es 
Antípater de Tarso, discípulo de Crisipo (Schmekel, 1946, pp. 273-284) y, 
según ya lo apuntamos en nota anterior, el caso también de Theiler (1946, 
pp. 65-67), Frede (1982, pp. 276-7 y 298 n. 38) y Bobzien (1998a, pp. 
359-370), quienes afirman que este blanco es Filópator, un estoico tardío 
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talistas distintos de los estoicos y anteriores a ellos. El simple 
hecho de que Aristóteles (De Interpretatione, IX) se refiera al 
fatalismo trascendente, implica que se trata de una forma de 
determinismo anterior, o por lo menos contemporánea, a él; 
por consiguiente, no es necesario suponer que, siempre que 
Alejandro piensa en el fatalismo, piensa en los estoicos: muy 
bien puede tener en mente a los adversarios de Aristóteles. 

A la crítica de Alejandro contra el fatalismo trascendente, 
cabe añadir otra que, si bien no está presente ni en Alejandro 
ni en Aristóteles, nos parece contundente. Según la lectura (A) 
a la cual nos referimos más arriba, la principal debilidad del 
argos logos radica en la asimetría que establece entre presente 
y futuro. Esta asimetría conlleva una incoherencia porque, en 
el pasado, el presente estaba en el futuro, de lo cual se sigue 
que, en el pasado, el presente estuvo predeterminado del mis- 
mo modo en que ahora lo está supuestamente el futuro. Por 
consiguiente, contra lo que supone la lectura (A), el presente 
no puede ser contingente si el futuro es necesario. La falta de 
simetría modal entre presente y futuro que postula la lectura 
(A) del fatalismo trascendente, es una imposibilidad concep- 
tual. Esto implica que esta lectura, la cual sirve de fundamento 
al argos logos, es, por sí sola, lógicamente inconsistente. 

Contra el determinismo estoico, Alejandro formula diver- 
sas críticas. Una de las más interesantes aparece en el capítulo 
XXI y también se aplica a otras formas de determinismo: por 
razones prácticas relacionadas con cómo debemos conducir 
nuestra vida, sería preferible que, en un mundo determinista, 
creyéramos falsamente en el indeterminismo; que, en un mun- 


do indeterminista, creyéramos falsamente en el determinismo; 
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por lo tanto, argumenta Alejandro, aun cuando no pudiera es- 
tablecerse con toda seguridad que el mundo es indeterminista, 
más vale creer en el indeterminismo que en el determinismo.?' 
También es importante la crítica que Alejandro desarrolla en 
los capítulos XXX y XXXI a la idea estoica según la cual, pues- 
to que dios tiene conocimiento anticipado del futuro, todo lo 
que sucederá, sucederá necesariamente. Según Alejandro, una 
cosa no implica la otra.** Pero, según dijimos al principio, la 
principal crítica de Alejandro contra el determinismo estoico 
consiste en que, si éste fuera verdadero, se cancelaría la res- 
ponsabilidad moral y legal. La tesis de que el determinismo en 
general, y el estoico en particular, es incompatible con la ads- 
cripción justificada de responsabilidad a otras personas o a uno 
mismo, figura en los capítulos del tratado dedicados a la teoría 
de la acción (XI-XV).% En ellos, en efecto, se argumenta que, 
si todo sucediera según destino y, por tanto, como afirman 
los estoicos, por necesidad, entonces nada dependería de noso- 
tros, pues algo sólo puede depender de nosotros si tenemos la 
capacidad de realizarlo o no, y dicha capacidad se anularía si 
es necesario todo lo que se da. Dada esta incompatibilidad, 


21 Sobre este argumento y su parecido con el argumento pascaliano de 
la apuesta. Weidemann, 1999, pp. 308ss.; Natali, 1996, p. 266 y Sharples, 
2001, p. 515. Para el texto del argumento de Pascal, Pensées, 418 (Gouhier- 
Lafuma, 1980, pp. 550-551). 

22 El argumento de Alejandro se discute ampliamente en Gaskin, 1995. 
Véase también Sharples, 1983, ad. loc. 

23 Aunque fuera de estos capítulos también haya referencias importantes 
a esta críticas. Cf. XVI, 187, 8-30; XVIII, 188, 22-189, 4; XIX, 189, 11- 
190, 19; XX, 190, 26 y XXVII, 198, 24. 


BIBLIO + 4EdABG ER PEOR cRa RR um ES ROFÍANORVM MEXICANA 


Universidad Nacional Autónoma de México 
Derechos Reservados 


INTRODUCCIÓN 


si el determinismo estoico fuera correcto, se cancelaría la res- 
ponsabilidad que supuestamente tenemos por nuestros actos, 
pues sólo somos responsables de aquellos actos que dependen 
de nosotros. Según Alejandro, la cancelación de la responsa- 
bilidad es una consecuencia inaceptable del determinismo es- 
toico y, dado que algo con consecuencias inaceptables es ello 
mismo inaceptable, el determinismo estoico, sostiene Alejan- 
dro, queda refutado. Pero ¿por qué piensa Alejandro que es 
inaceptable que no seamos responsables de nuestros actos? La 
razón que aduce es que, de hecho, creemos que lo somos, y, 
según lo apuntamos al principio, Alejandro sostiene que una 
teoría contraria a concepciones que son comunes a todos los 
seres humanos, sólo puede ser falsa. En general, Alejandro, 
para criticar a los deterministas, recurre varias veces en Sobre el 
destino a lo que es comunmente aceptado y evidente.*% 
Contrariamente a lo que han supuesto algunos estudiosos 
recientes de la ética antigua,” la idea incompatibilista sobre la 
que descansa el argumento de Alejandro ya se halla en Aris- 
tóteles y, al defenderla contra los estoicos, Alejandro hace uso 
de ideas que Aristóteles ya había empleado.” Una pregunta 
filosófica que cabe hacerse, sin embargo, es la de si Aristóteles 


23 Cf. por ejemplo XII, 180, 23-181, 7. 

2é Comúnmente aceptado: VII, 172, 4; XI, 178, 17; XIl, 180, 24; XIV, 
182, 20; XIX, 189, 11 y 190, 4; XXVI, 196, 13; XXXII, 204, 25 (cf. Man- 
tissa, 179, 26; 182, 6; 183, 1 y 186, 4). Evidente: VII, 172, 1-3; IX, 175, 8; 
XII, 180, 23; XVI, 186, 22; XXII, 191, 28; XXVI, 196, 13-21; XXX, 201, 
6; XXXVIIL 212, 3 (cf. Mantissa, 175, 1 y 183, 7 y 24). 

27 Cf. muy particularmente Bobzien, 1998b. 
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y Alejandro tienen razón en sostener que la capacidad de reali- 
zar acciones alternativas que supuestamente se requiere para la 
responsabilidad moral es realmente incompatible con la nece- 
sidad causal. Es importante notar aquí que Aristóteles mismo 
parece haber dudado de su propio incompatibilismo al propo- 
ner en Met., 1X, 5 (1048a13-24) un concepto de capacidad a 
todas luces compatible con el determinismo causal.? 

Por último, nos referiremos al plenismo de Diódoro Crono, 
líder de la escuela dialéctica y algunos años más joven que Aris- 
tóteles.% A diferencia de los otros tres tipos de determinismo, 
no es clara la presencia de éste en el tratado de Alejandro. Aun 
así conviene mencionarlo en esta introducción por su gran 
importancia en la antigitedad. 

El plenismo es la tesis de que un estado actualmente contra- 
fáctico es posible sólo si es o se vuelve fáctico en algún momen- 
to. Por ejemplo, la proposición Estoy en Corinto expresa algo 
posible sólo si o bien estoy en Corinto ahora o bien estaré en 
Corinto en algún momento del futuro. Si nunca voy a Corin- 
to en mi vida, la proposición expresa una imposibilidad. En 
efecto, según el plenismo, es imposible lo que es contrafáctico 
en todo momento (y, en consecuencia, necesario lo que nunca 
es contrafáctico). Esta tesis, que deriva su nombre del filósofo 
A. Lovejoy,? parece haber tenido en Aristóteles uno de sus 


29 Sobre este asunto, véase Salles, 2007. 


30 Aristóteles muere en 322 a. C. y según Sedley (1977), a quien segui- 
mos, la actividad filosófica de Diódoro Crono en Atenas y Alejandría se 
extiende de 315 a ca. 284. 
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defensores más antiguos.? Pero fue Diódoro Crono el primero 
en sistematizarla. La única versión completa que tenemos del 
sistema modal de Diódoro figura en Boecio (in Ar. inmt., 2, 


234, 22-6): 


Diódoro determina que es posible lo que o bien es <verdadero> o 
bien será <verdadero>; es imposible lo que, siendo falso, no será 
verdadero; es necesario lo que, siendo verdadero, no será falso, y 
no-necesario lo que o bien ya es o bien será falso.** 


Según lo indican estas líneas, el sistema de Diódoro, a diferen- 
cia del estoico y del megárico, no afirma ni sugiere que todo 
lo fáctico (o toda proposición verdadera) sea necesario. Puede 
haber sucesos o estados fácticos que, no obstante, son contin- 
gentes, a saber, aquellos que, siendo fácticos en el presente (o 
habiéndolo sido en el pasado), dejarán de ser fácticos en algún 
momento del futuro. Lo que el sistema de Diódoro prohibe 
es simplemente que existan cosas que son posibles a pesar de 
ser contrafácticas en todo momento. Según dijimos, una pro- 
posición es posible si y sólo si o bien es verdadera o bien será 
verdadera. Contra los megáricos, quienes argumentarían que 
es imposible que yo vaya a Atenas si no estoy yendo a Atenas, 


22 Hay pruebas claras de que, para Aristóteles, es necesario lo que siem- 
pre es el caso. Véase cael., 1, 12, int. 1929-18, Phys., 196b10-21, 203b30, 
221b25-222a9 y GC, 335433-b3, 337b7-13, 337b35-338a3. Este tema se 
discute ampliamente en Gaskin, 1995, pp. 75-78. 


33 Diodorus possibile esse determinat, quod aut est aut erit, inpossibile, quod 
cum falsum sit not erit verum; necessarium, quod cum verum sit non erit falsum, 
non necessarium, quod aut ¡am est aut erit falsum. Véase también Cicerón, E 
17; Plutarco, SR, 1055E; Epicteto, D, 2.19.1; Alejandro, in Ar. a pr., 183, 
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Diódoro afirmaría lo contrario, pues para que sea posible que 
yo vaya a Atenas basta que yo vaya a Atenas en algún momento 
de mi vida, el cual puede ser distinto del presente. 

Aun así, el plenismo tiene al menos una consecuencia 
determinista de gran peso, la cual se refiere a la posibilidad de 
actuar de otro. Esta posibilidad, piensan Aristóteles y Ale- 
jandro, es indispensable para la responsabilidad: sólo puedo 
ser responsable de un acto que llevé a cabo si, al momento 
de realizarlo, pude actuar de otro modo. Pero si el sistema 
modal de Diódoro fuera correcto, esa posibilidad se cancela. 
Para tomar un ejemplo, del sistema de Diódoro se seguiría 
que una proposición como Voy a mis clases el 16 de enero de 
2009 expresa una imposibilidad si ese día falto a mis clases, 
pues, en ese caso, la proposición Falto a mis clases el 16 de 
enero de 2009 siempre es verdadera y la proposición Voy a mis 
clases el 16 de enero de 2009 siempre es falsa. Por lo tanto, si 
Diódoro tiene razón, el 16 de enero de 2009 no tengo otra 
opción más que faltar a mis clases, lo cual me quitaría toda 
responsabilidad por esa falta. 

A pesar de esta consecuencia determinista, el plenismo de 
Diódoro no es objeto de discusión en Sobre el destino. Excep- 
tuando una posible referencia indirecta a él en el capítulo X 
(177, 8-9), Alejandro no lidia con él en el tratado. Pero por 
las razones que acabamos de aducir, el plenismo de Diódoro 
sería claramente incompatible con la responsibilidad tal como 
Aristóteles y Alejandro la conciben. 

Para terminar, es importante hacer hincapié en que, si bien 
Alejandro es un antideterminista, en los capítulos I-VI de So- 
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sentido, existe el destino y que éste rige nuestras vidas.** No 
hay ninguna contradicción entre esta teoría del destino, la cual 
Alejandro presenta como la posición oficial de los peripatéticos 
sobre el destino (171, 16-17: 1 trepi eiunapuévns kata Tod ATTÓ 
TOÚ Mepirrátou 5óEa) y el ataque que él mismo dirige contra 
el determinismo en el resto del tratado.*? En efecto, el blanco 
de este ataque es el concepto de necesidad, el cual no figura 
en la teoría del destino que él defiende. En esto radica precisa- 
mente la principal diferencia entre el fatalismo peripatético de 
Alejandro y otras formas de fatalismo antiguo, en particular el 
trascendente y el estoico. Según lo afirma en su exposición, el que 
una actividad o acción ocurra según destino sólo implica que está 
de acuerdo con la naturaleza propia del agente, pero en el en- 
tendido de que no es necesario que un agente actúe de acuerdo 
con su propia naturaleza, pues, de modo general, piensa él, lo 
que se da de acuerdo con la naturaleza propia de algo no se da 
por necesidad (169, 29: rá ywóneva katá púow oUK tE áváykns 


4 Para una exposición pormenorizada del fatalismo de Alejandro en So- 
bre el destino, cf. Sharples, 2001, pp. 523-533. El propio Aristóteles no tiene 
una teoría del destino y, de hecho, el término sinapuévn (o derivados) sólo 
figura en tres pasajes del corpus (Poet., 1455a11; Phys., 230232 y Meteor., 
352229). Por otra parte, no parece haber sido Alejandro, sino, mucho antes, 
Teofrasto, el primer peripatético en desarrollar algún tipo de fatalismo (cf. 
Sharples, 2001, pp. 528-529 nn. 122-128 y Thillet, 1984, pp. civ-cv). 

2 En esto nos apartamos de Donini. Cf. Donini, 1974, p. 171: “la secon- 
da parte del trattato esiste e si giustifica unicamente perche la dottrina esposita 
nella primera parte e da Alessandro abbandonata e contradetta”, y Donini, 
1987, pp. 1244-1247. Tanto Thillet como Sharples, a diferencia de Do- 


nini, piensan, por las razones que mencionamos, que no hay contradicción. 
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yivetai).* Por ejemplo, la constitución natural de nuestro cuer- 
po y de nuestra alma puede fijar nuestro destino en el sentido 
de que determinan desde un principio el rango de acciones 
que para nosotros es natural realizar, así como el rango de ma- 
les y desgracias que para nosotros es natural padecer. Pero no 
requieren que actuemos necesariamente de cierto modo o que 
padezcamos necesariamente ciertas cosas. Esto deja abierto un 
margen para actuar incluso contra nuestra propia naturaleza.” 
Desde este perspectiva, tendríamos, por ejemplo, la capacidad 
de realizar acciones alternativas, la cual, piensa Alejandro, es 
indispensable para la responsabilidad. La teoría peripatética 
del destino pretende ser compatible con la responsabilidad 
justamente por el hecho de que, a diferencia de las teorías de 
sus adversarios a las cuales nos hemos referido antes, no se 
fundamente en el concepto de necesidad. Alejandro se aparta 
de forma nítida de las teorías deterministas respecto de aquello 
mismo que, según él, impide a estas últimas dar cabida a nues- 
tras convicciones éticas y religiosas más básicas. 


36 Al respecto, véase Thillet, 1984, p. cxvii: “Tout d' abord, cette fatalité 
de la destinée individuelle est de l' ordre de plus ssuvent' — qui se distingue tout 
a fait de la nécessité”. 


7 Sobre este asunto específico, véase el ejemplo que se ofrece en 173, 
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ARGUMENTACIÓN Y RETÓRICA EN 
SOBRE EL DESTINO 


NATURALEZA DEL TRATADO 


El tratado Sobre el destino de Alejandro de Afrodisia tiene 
como tema, según el capítulo primero, “la doctrina que acerca 
del destino y de lo que depende de nosotros tiene Aristóteles”,' 
pero, como señala el autor mismo algunas líneas más abajo, no 
es fácil en un solo libro hacer conocidas todas las cosas, tanto 
las que nos propusimos como aquellos elementos que uno usa 
para explicarlas”; incluso, al final del libro, precisa que se ex- 
pusieron, solamente, “los principales elementos” (xepákala). 
Así pues, no hay que esperar exhaustividad. Alejandro afirma 
que el tema que va a tratar es importante, porque no es inferior 
a otros; que la utilidad de la doctrina aristotélica está en todas 
partes y se extiende sobre todas las cosas, por las consecuen- 
cias que se siguen de creer o no que todo lo que ocurre se da 
necesariamente, y también sostiene que descubrir la verdad 
de la doctrina es difícil, porque las distintas opiniones se ven 
impugnadas por los hechos. 

El libro es la primicia de la gestión de Alejandro como diá- 
doco de la escuela peripatética, cuyo nombramiento fue otor- 
gado por los emperadores. El respeto mostrado por el autor 


' También en el último capítulo, Alejandro concluye: “Éstos son, para 
vosotros, divinísimos emperadores, los principales elementos, según mi opi- 
nión, de la doctrina de Aristóteles acerca del destino y de lo que depende 
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hacia sus patrones podría parecer exagerado, pues Alejandro 
los compara con la divinidad y a su libro con una ofrenda, pero 
Alejandro también ha dejado muy claro que su nombramiento 
no fue concedido sin mérito, pues dice: “habiendo obtenido 
siempre todo lo que juzgué digno merecer junto con la prueba 
de que era justo recibir tales cosas, cuando yo las pedía”. 

Cabe mencionar que la composición de este tratado es inte- 
resante, por cuanto el asunto, en sí mismo y como tal, estuvo 
ausente de las preocupaciones de Aristóteles. Al menos debe 
reconocerse que, aun compartiendo con Alejandro de Afro- 
disia el hecho de ser lector de Aristóteles, un filósofo aristo- 
télico de hoy, si lo hubiera, quizás no saldría tan airoso en la 
empresa de escribir un tratado sobre un tema contemporáneo 
(o incluso sobre el mismo tema del destino), teniendo como 
base los tratados de Aristóteles. A lo más, ese filósofo aristo- 
télico podría decir que el estagirita diría tal o cual cosa sobre 
tal o cual tema, pero tal vez no se atrevería, por no parecer 
ingenuo, a decir como Alejandro: “a lo largo de todo mi dis- 
curso, intenté mostraros que sólo pareceremos estar haciendo 
razonablemente todas las demás cosas que hacemos en la vida 
si explicamos sus causas siguiendo la doctrina de Aristóteles 
acerca de ellas”.* En todo caso, debe notarse que no es poco el 
mérito de Alejandro de Afrodisia, en su empeño de escribir un 
tratado aristotélico. 

Resulta extraño que Alejandro considere a los emperadores 
como personas dispuestas a inmiscuirse en reflexiones filosó- 
ficas, pues llega a pedirles en el capítulo primero: “Si, leyendo 
el libro en su tiempo libre, algo os parece que deba decirse de 
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modo más inteligible, juzgo merecido que vosotros me hon- 
réis también con este honor y que me escribáis acerca de lo 
investigado”; al final del libro, Alejandro llega a alabar a los 
emperadores como seguidores de la doctrina aristotélica: 


estaremos agradecidos —dice— tanto con vosotros como con go- 
bernantes semejantes a vosotros, porque realizáis estas cosas para 
nosotros de la manera en que os lleva a realizarlas la elección que 
os es propia, haciendo las cosas que hacéis, por optar por lo que es 
mejor, y por reflexionar sobre su selección, pero sin seguir ciertas 
causas antepuestas, a las cuales es necesario seguir a donde sea que 
ellas conduzcan.* 


Pero no sería raro que el mismo Alejandro tuviera la inten- 
ción de, siguiendo las fórmulas prescritas por el protocolo al 
dedicar su libro a sus patrones, atraer a la lectura de su libro 
a otros destinatarios menos importantes políticamente, pero 
más avezados en filosofía, acaso sus propios discípulos. La an- 
tigúedad también conoce otras obras dirigidas expresamente 
a los gobernantes, cuyos verdaderos destinatarios son colegas 
filósofos, discípulos o adversarios. Sin negar valor histórico a 
la dedicatoria, resulta atractivo considerar la mención de los 
emperadores como divisa retórica para atraer lectores; después 
de todo, lo que un filósofo prestigioso como Alejandro tendría 
que decirle al emperador en turno, bien pudo despertar curio- 
sidad, y no es difícil que el lector se sienta igualmente invitado 
a participar en el debate del que será testigo. 

Ahora bien, es un lugar común la oposición, o más bien 
dicho, la lucha por la primacía entre filosofía y retórica, y al 
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decir de Marrou, la segunda venció a la primera: “fue Isócrates 
y no Platón el educador de la Grecia del siglo tv y, después de 
ella, del mundo helenístico primero, y del romano más tarde”. * 
Cicerón parece justificar la causa de esta supuesta “victoria”, 
cuando dice: 


Aunque, pues, también algunos filósofos han hablado ornadamente 
(puesto que Teofrasto encontró su nombre en la divinidad de su ha- 
blar, y Aristóteles provocó a Isócrates mismo, y cuentan que las Mu- 
sas como que hablaron por la voz de Jenofonte, y, por su suavidad y 
por su gravedad, Platón sobresalió, principe de todos, quienesquier 
que han escrito o han hablado), sin embargo la oración de éstos 
no tiene ni nervios ni aguijones oratorios y forenses. Hablan con 
los doctos, cuyos ánimos quieren más sedar que incitar, y hablan 
de cosas apacibles y de ningún modo turbulentas, para enseñar, no 
para cautivar, de modo que en esto mismo, en que pajarean alguna 
deleitación en el decir, para algunos, parecen hacer más de lo que 
es necesario. Por consiguiente, no es difícil apartar de este género 
esta elocuencia, de la cual ahora se trata. La oración de los filósofos, 
pues, es muelle y umbrátil, y no construida por sentencias ni por 
palabras populares, ni atada a números, sino suelta más libremente; 
nada airado tiene, nada mal visto, nada atroz, nada miserable, nada 
astuto; casta, verecunda, virgen de algún modo incorrupta; y así se 
dice plática más bien que oración.? 


Sin embargo, como el mismo Cicerón reconoce, parece que a 
esa “oposición” entre retórica y filosofía, Aristóteles trató de 
llevarla a una síntesis. Cuando al principio de su Retórica, Aris- 
tóteles llama a la retórica “antístrofa” de la dialéctica, parece 
estar pensando en una relación no de confrontación, sino de 


% Marrou, p. 96. 
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analogía.* El mismo Cicerón nos ofrece la prueba de que Aris- 
tóteles habría pretendido que el discurso filosófico admitiera, 
a fin de escapar de su debilidad propia, llevar una cuestión de 
una a otra parte, de lo particular a lo universal, procedimiento 
que recibía el nombre de thesis. Dice Cicerón, al configurar 
lo que él considera al máximo orador: 


Pues, ya que cuanto sea que se trate en controversia o en con- 
tienda, en ello se inquiere o si es, o qué es, o de qué calidad es; 
si es, con signos; qué es, con definiciones; de qué calidad es, con 
las partes de lo recto y lo pravo. Para poder usar esto, el ora- 
dor, no aquel vulgar, sino este sobresaliente, si puede, siempre 
saca controversia desde las propias personas y los tiempos; pues 
es lícito disceptar más ampliamente del género que de la parte, 
de modo que es necesario que se pruebe en la parte lo que haya 
sido probado en lo universo. Entonces, esta cuestión traducida 
desde personas y tiempos propios, a oración de género universo, 
se llama Béo1s. En ésta, Aristóteles ejercitó a los jóvenes no según 
la costumbre de los filósofos de disertar tenuemente, sino según la 
copia de los rétores, hacia una y otra parte: que pudiera decirse 
más ornada y más ubérrimamente; y él mismo transmitió los lu- 
gares (pues así los llama) como notas de los argumentos, de donde 
se condujera toda oración hacia una y otra parte.” 


Así pues, aunque no tenemos prueba epidíctica de la educa- 
ción retórica de Alejandro, podemos conjeturar razonable- 
mente que tuvo una formación retórica, ordinaria y natural en 
los ambientes cultos de sus días, y que fue Aristóteles mismo 
quien lo hizo tomar en cuenta factores retóricos en la com- 


€ Arturo E. Ramírez Trejo, en Aristóteles, 2002, p. CXXXI, n. 1. 
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posición de sus tratados. Pero en el caso concreto del Sobre el 
destino, no ha sido fácil decidir si la retórica o la filosofía tiene 
preeminencia. 

Sharples afirma que el primer capítulo y el último no debe- 
rían desorientarnos al punto de considerar el tratado como una 
obra retórica. Se trata, sin duda, dice, de una obra preeminen- 
temente filosófica,* y es cierto. 

Sin embargo, creo que Sharples también estaría de acuerdo 
en aceptar que hay otros elementos retóricos que no se limitan 
al comienzo y al final de la obra, sino que se encuentran, como 
se verá más adelante, diseminados a todo lo largo del tratado. 

Ahora bien, como explica Alejandro mismo tras la exposi- 
ción del pensamiento aristotélico acerca de la siuapuévn, em- 
prenderá la kataokeurj, contrastando las doctrinas que se opo- 
nen a la aristotélica, porque de esa manera su verdad quedará 
más clara. 

Y es precisamente esa palabrita, la kataokeun, la que con- 
sume treinta y dos de los treinta y nueve capítulos de la obra. 
La exposición propiamente del pensamiento aristotélico sobre 
el destino, termina pronto en el capítulo sexto, y a partir del 
séptimo hasta el trigésimo octavo, hace esa kataokeur, de la 
que nos ocuparemos en estas líneas, porque, a mi juicio, es la que 
muestra el entrelazamiento retórico y filosófico de la argumen- 
tación de Alejandro. De hecho Thillet, con base también en la 
palabra kataokeun, admite que el tratado pudiera tener, por su 
relación metodológica con los Tópicos, un carácter más retórico 
que filosófico.” 


8 Sharples, 1983, p. 17. 
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Existe, además, la cuestión de saber por qué Alejandro ha- 
bría omitido el nombre de sus adversarios o la referencia explí- 
cita a los estoicos. Sharples, que se pronunció por el carácter 
preeminentemente filosófico de la obra, atribuye esa omisión 
a la voluntad de querer aislar la tesis determinista.** Thillet, 
que admite una intención polémica de la obra contra los es- 
toicos, conjetura que Alejandro habría omitido mencionar a su 
adversario por no herir susceptibilidades del emperador.'! La 
posición intermedia la expresa Alejandro mismo: 


emprenderé mi argumentación en contra de los que no han dis- 
currido del mismo modo que él (sc. Aristóteles) acerca de estas 
cosas, a fin de que, en la comparación con las cosas dichas por 
ellos, lo verdadero se vuelva más claro para vosotros. Elegimos de- 
sarrollar nuestros argumentos, no por un afán de exhibición, sino 
por el de hacer más exactos el examen y la enseñanza de las cosas 
que nos propusimos, lo cual puede verse que también vosotros 
perseguís con celo en todas las cosas que hacéis.'? 


Se trata, pues, de poner a la retórica al servicio de la filosofía. 
El objetivo es hacer la confirmación (kataokeuñ) de la doc- 
trina aristotélica, aunque de manera concomitante se haga la 
refutación (ávaokxeuú) de los adversarios. En realidad filosofía 
y retórica en esta obra no se excluyen, y más bien comparten, 
siguiendo con ello también un rasgo aristotélico, el campo de 
la argumentación. Ciertamente también el estagirita impidió 
que en Alejandro de Afrodisia la retórica se levantara con la 
victoria sobre la filosofía. 


'* Sharples, 1983, pp. 19-20. 
' Thillet, 1984, pp. LXXXII-XC. 
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PRIMERA PARTE (CAPS. 11-VI): DOCTRINA ARISTOTÉLICA 
ACERCA DEL DESTINO 


En el capítulo Il, Alejandro expone que todos, salvo Anaxágo- 
ras, aceptan que existe el destino, pero no concuerdan en qué 
es. Condensa en tres las diferentes posiciones al respecto: 


1) La de aquellos que “afirman que todas las cosas se dan se- 
gún destino”, y que “suponen que el destino es cierta causa 
inalterable e ineludible”. En esta posición se encuentran los 
estoicos, pero no sólo ellos. Alejandro reduce diferentes po- 
siciones bajo este enunciado, por lo tanto no debe identifi- 
carse sin más con la posición estoica. Pero, siendo que esta- 
mos deficientemente informados del pensamiento estoico, 
es natural considerar los párrafos concernientes a las tesis 
deterministas como los más importantes y como una cante- 
ra de las tesis estoicas; desgraciadamente no es el interés de 
Alejandro ser purista en la exposición de la tesis contraria, 
y no es raro que los interesados en los estoicos fácilmente 
puedan tener reparos, por hallarlas incompletas o falsas, en 
las opiniones que Alejandro tiene de los deterministas. 

2) La aristotélica propiamente sostiene: a) “que no todas las co- 
sas que se dan, se dan según destino”; b) “que hay también 
algunas otras causas de las cosas que se dan; c) “que el destino 
mismo [no es algo] sólido e inalterable, sino que [...] entre las 
cosas que por naturaleza se producen según destino, algunas 
no se producen según él, sino [...] contra el destino”. 

3) La más débil argumentativamente es la de quienes sostienen 
que todo se da según destino si fracasan, pero defienden su 
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jando aborda esta postura sólo tangencialmente,** de modo 
que la oposición se reduce a la confrontación de las dos 
anteriores. 


En el capítulo tercero expone la doctrina aristotélica de las 
causas. Hay cuatro causas básicas: eficiente, formal, material y 
final. Se da el ya conocido ejemplo de la escultura, y se afirma 
que el destino es causa eficiente, porque conserva la analogía 
con el escultor. 

Una vez establecida la tesis de que el destino es causa efi- 
ciente, en el capítulo IV se clasifican las causas eficientes, más 
o menos bajo el siguiente esquema: 


que se dan sin objetivo 
(no tienen división razonable) 


Las que produce la naturaleza 


de acuerdo con el arte 
que se dan con | Las que produce 


un objetivo la razón de acuerdo con la elección 


Las que se producen por azar o 
espontáneamente 


Las causas eficientes producen Cosas 


13 En el cap. VII se menciona a los conscientes de no tener nada valioso 
en sí mismos. Pero Alejandro dice que esta doctrina “ni está de acuerdo con 
hechos evidentes ni tiene ninguna demostración fiable de que así sean las 
cosas, y además, elimina que haya algo que dependa de nosotros”. En el 
cap. XVIII menciona a los que afirman que escribieron sus libros sobre la 
doctrina determinista, no por destino, sino por filantropía. 
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Los capítulos quinto y sexto ubican al destino entre las cau- 
sas productivas que se dan por un fin y lo identifican con la 
naturaleza. Además distinguen destino de necesidad, pues las 
cosas de la naturaleza no se producen necesariamente, sino 
las más de las veces, y también sucede que se produzcan cosas 
en contra de la naturaleza. 


La kataokeun (caps. VII-XXXVIII) 


Si como hipótesis, nunca apodícticamente comprobable, se pre- 
tende hacer una lectura retórica del tratado, conviene tener pre- 
sente al menos la significación técnica del término kataokeur), y 
cuál era el lugar que ocupaba dentro de las prácticas retóricas. 


El término 


La palabra en su acepción más general significa “preparación”, 
“estructura”, “mobiliario”. También significa la constitución” 
o el “estado” de una cosa, y con ese significado la usa Alejandro 
en el capítulo VI, cuando se refiere a la “constitución natu- 
ral” del alma, o a las “constituciones y disposiciones naturales” 
de los seres humanos. Pero en el capítulo segundo, donde la 
anuncia como el método que va a seguir en su tratado, y en el 
capítulo séptimo, donde la comienza, no puede ser ése el senti- 
do. Más adelante, en el trigésimo cuarto, reprocha a sus oposi- 
tores: “¿Cómo no será propio de quienes ignoran las cosas que 
se dan por ellos mismos, haber usado la verdad misma de las 
cosas que se dan, la cual eliminan mediante su doctrina, para 
la kataokeur de la doctrina que la elimina?” Aquí sí parece tra- 


tarse del sentido que nos interesa. Se trata de la “prueba” con 
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la que se confirma una doctrina. En efecto, el Thesaurus Lin- 
guae Graeca'* admite como significados de kataokeun: “Cons- 
trucción”, “Prueba”, “Demostración”, “la parte constructiva de 
ésta”,'? pero, gracias a los rétores, sigue diciendo el Thesaurus, 
la palabra admite un sentido triple: 1) la kataokeur, aclara la 
estructura y la composición, sea que ella se exprese o bien en 
palabras, o bien en sentencias y en el argumento del discurso; 
2) se dice kataokeu donde debe significarse la construcción 
artificiosa del discurso, y 3) kataokeun “se dice simplemente de 
la confirmación y de aquella disposición del discurso mediante 
la cual se combate con argumentos y pruebas”.'* Para Hermó- 
genes, “las kataokevaí son las confirmaciones que se hacen por 
causas y razones”.!'” Cicerón refiere la kataokeur al esfuerzo de 
confirmar y amplificar,'? y Hermógenes la considera también 
como “segunda parte del exordio, esto es, exposición de cau- 
sas, por las cuales los asuntos antes propuestos se confirman, a 
este discurso, Aristóteles lo llamó apódosis del discurso”.'” Este 


14 Thesaurus Graeca Linguae, S. V. KATAOKEUT. 


5 Astructio, Probatio, Demonstratio, Pars ejus astructoria, ibídem [o como 
dice el Liddell, “Razonamiento constructivo”, en oposición a la avackeun, 
que es la parte “destructiva” (LSJ, s. v. kataokeun, V)]. 


IS katackeur) simpliciter de Confirmatione, et Ea orationis dispositione dici- 
tur, qua argumentis et probationi bus pugnatur. Cfr. Thesaurus Graeca Linguae, 


S. V. KATAOKEUT). 


17 kataokeval sunt Confirmationes quae fiunt causis et rationibus. Ibídem. 


8 Posteriora (sc. ¿mxeipiuata (¿v8uuuarta) et katackevás) ad confir- 
mandi amplificandique studium retulit. Cfr. ibídem. 


'2 Deinde kataokeun etiam dicitur Hermogeni Altera pars exordii, h. 
e. Causarum expositio, quibus res antea propositae confirmentur [...], quem 


hoyos, h. e. Aóyou arródoci, Aristoteles dixit. Cfr. ibídem. 
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tercer sentido añadido por los rétores a la palabra kataokeun, 
parece ser el más adecuado para aclarar el uso que Alejandro 
hace del término. 


La kaTaokeun Y La RETÓRICA 


El manual de retórica de Lausberg, que recoge las doctrinas 
retóricas de la antigitedad,*” también se ocupa de la kataokeun. 
Más o menos dentro del siguiente esquema: 

La “ejercitación” (99 1092-1150) puede hacerse: 1) escri- 
biendo; 11) leyendo, y III) diciendo. Aquí sólo interesa 1 ). 

La escritura puede referirse a: 1) palabras singulares, es de- 
cir, a las cuestiones lexicales: sinónimos y tropos; o a 2) pala- 
bras unidas, esto es, a la composición o redacción de textos. En 
este caso, sólo interesa 2) palabras unidas. 

La ejercitación en la composición de textos puede hacerse 
mediante: a) la traducción de textos; b) la paráfrasis de mode- 
los literarios; c) el tratamiento distinto de la misma materia. 
Aquí sólo es relevante c) el tratamiento distinto de la misma 
materia. Según Lausberg este ejercicio, “practicado con mate- 
rias sencillas, corrientes, secas, puede llevar a la perfección; e 
inversamente las materias de por sí interesantes pueden hacer 
que las debilidades y puntos flacos en su tratamiento pasen 
inadvertidos”. Esta consideración es importante, porque es 
precisamente lo que ocurre en Sobre el destino. 

Ahora bien, existen varios modos de llevar a cabo la ejercita- 
ción en la composición de textos mediante el tratamiento dis- 
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tinto de una materia. Los asuntos se encuadran en los llamados 
TpPOYUVáGHaTa O praexercitamenta, cuyos contenidos suelen 
ser pequeños, pero que pueden combinarse y hacerse más com- 
plejos hasta llegar a ser un discurso completo, una disertación 
(S 1106). Los praexercitamenta son (9$ 1107-1139): a) fábula; 
b) narración; c) xpeía; d) sentencia; e) refutación (ávaokeun); 
f) lugar común; g) alabanza; h) comparación; i) sermocinatio; 
j) descripción; k) Béons; 1) legislación. En este caso, son impor- 
tantes para ubicar la kataokeur en las prácticas retóricas, la c) 
xpeía, e) la refutación (avaokeun), y k) la Béons. 

c) La xpeía utilidad”) (99 1117-1120) es “una sentencia (1. 
e. un pensamiento infinito) embutida en una forma finita”. Se 
trata del uso o de la utilidad concreta (quaestio finita) de algo 
expuesto como abstracto (quaestio infinita). La hay de tres clases: 
de dichos, de hechos y mixtas. Los modos de la xpeía son: 1) 
arrayyedia; interpretación amplificadora de la chreía; 2) kMors; 
declinación: la persona que aparece hablando o actuando en la 
xpeía puede ponerse en todos los casos: nominativo, genitivo, 
dativo, etcétera; 3) ¿mpcavnors; calificación aprobatoria de la 
xpeía, como verdadera, hermosa, provechosa, coincidente con 
el juicio de otras autoridades históricas; 4) atrohoyía; defensa 
del punto opuesto de la xpeía; 5) Emexteiveww; elaboración am- 
plificadora y exornadora de la xpeía, hasta convertirla en un 
comentario (atrrouvnuóveuna), y, finalmente, el modo que nos 
interesa, 6) avaokeuh kal katackeun; prueba a favor o en contra 
de la exactitud de la doctrina expresada en la xpeía. 

Es frecuente, dice Lausberg ($ 1120), fusionar varios modos 
para formar una disertación: 1) como proemio; 2) exposición 


amplificada de la prías 3) desde la causa; 4) desde lo contrario 
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(que parece ser el caso de Sobre el destino); 5) desde la compa- 
ración; 6) desde el ejemplo; 7) desde el juicio; 8) como exhor- 
tación, porque conviene obedecer a aquel que dijo o hizo. 

En el capítulo primero, Alejandro dice, refiriéndose a la 
doctrina del estagirita acerca del destino y de lo que depende 
de nosotros, que 


la utilidad (xpeia) que se desprende de ella está en todas partes 
y se extiende a todas las cosas (pues no se comportan del mismo 
modo los que han creído que todo se da necesariamente y según 
destino, y aquellos que creen que algunas cosas se dan aunque no 
tengan en absoluto causas antepuestas para existir). 


Aquí se usa la palabra xpeía, pero no hay garantía mediante la 
cual pudiéramos afirmar que el uso que hace Alejandro de ella 
es estrictamente retórico, pero es sabido que entre los discursos 
retóricos, el epidíctico, el judicial, y el deliberativo, este último 
propone precisamente la utilidad o conveniencia de un asunto. 
Por lo demás, el párrafo citado se adapta perfectamente a lo 
que la obra desarrolla en su segunda parte, y se puede conjetu- 
rar verosímilmente que la kataokeur, fue, como lo muestra el 
esquema retórico de Lausberg, el modo mediante el cual Alejan- 
dro se sirvió para demostrar la “utilidad” de su doctrina. Algo 
semejante puede decirse del siguiente procedimiento. 

e) La refutación, o 4vaokeuñ, impugna un hecho histórico 
o mitológico. Su opuesto es la confirmación, o katackeur), que 
acepta el punto de vista de los tradicionalistas y trata de defen- 
der la verdad de la tradición. Los modos de la refutación son, 
desde lo incierto, desde lo imposible, desde lo inconsecuente 


sie (Sl más usado posMejandro) desdedo indecente, desde lo ¡ny 
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cómodo. La confirmación trabaja con los argumentos opues- 
tos, y en la disertación estos modos suelen fusionarse. 

k) La 8éois elabora una quaestio infinita. Y se clasifican así: 
1) cuestiones filosófico-científicas, que presentan una forma 
infinita del género judicial. La crítica de las sentencias perte- 
nece también a la esfera de las cuestiones infinitas. Y atención, 
según Lausberg: las cuestiones finitas del dominio científico 
encajan en la refutación / confirmación. 2) Cuestiones políti- 
co-prácticas. Aquí sólo interesan: 1) las cuestiones filosófico- 
científicas. La thesis, en el caso del tratado de Alejandro, se 
establece en la primera parte (caps. I-VI). 

Así pues, ya sea que la kataokeur, se trate de un modo de 
la xpeía, ya sea que se trate de un procedimiento autónomo, 
y a su vez, como la confirmación de la propia tesis, mediante 
la refutación de la tesis contraria, es posible entender el trata- 
do de Alejandro como la composición “retórica” de un tratado 
filosófico. 


LECTURA RETÓRICA DE SOBRE EL DESTINO 


Conviene ahora considerar qué fue lo que de hecho llevó a 
cabo en su tratado para saber qué entiende Alejandro por 
kaTaokeun, ya que no nos proporcionó ninguna definición al 
respecto. Al inicio del capítulo séptimo explica: 


La confirmación de lo dicho hasta aquí se hará más clara, si yuxta- 
ponemos, al lado de las precedentes demostraciones de los temas, 
los absurdos que se siguen de las teorías que afirman que todas 
las cosas se dan según destino. Pues, combinando de este modo la 
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más inteligible lo verdadero y, además, no tendremos necesidad 
de estarlas recordando muchas veces. 


De esta manera inicia su “confirmación”, que no es otra cosa 
que demostrar lo absurdo de la posición contraria. La posición 
propia, la de Aristóteles, según Alejandro no sólo es verdade- 
ra, sino también es evidente y adaptada a la opinión común. 
La argumentación de la kataoxeuñ de Alejandro es principal- 
mente retórica por recurrir las más de las veces al enthymema, 
procedimiento por el cual el orador, omitiendo una premisa, 
que supone está en la mente de quien lo escucha, hace que este 
último saque las conclusiones. La premisa oculta es que la tesis 
aristotélica se identifica con la opinión común y lo evidente, y 
el lector, mostrada la falsedad de la tesis determinista, concluye 
que la aristotélica es la correcta. Ahora bien, debe saberse que 
esta “confirmación” incluye una segunda parte que se inicia en 
el capítulo XXI y termina en el XXXVIII; al iniciar la segunda 


parte, se puede leer lo siguiente: 


Habiendo ya considerado estas cosas, es igualmente importante 
considerar que quienes alegan las cosas dichas por aquellos acerca 
del destino, también vean si la fuerza que tienen es tal que sería 
razonable, debido a su afinidad con la verdad, desdeñar de esta 
forma incluso los hechos evidentes. En lo que a nosotros respecta, 
la exposición de estos asuntos sólo se extenderá en la medida en 
que sea útil para los objetivos que nos hemos fijado. 


La filosofía, desde hacía mucho tiempo había enseñado a es- 
grimir la argumentación como arma en contra de la evidencia 


de los sentidos. Alejandro tiene esto en mente, pues incluso 
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trae a colación las aporías de Zenón de Elea, que no demues- 
tran la inmutabilidad del ser, sino argumentan en contra de la 
realidad del movimiento. Pero dice Alejandro en el capítulo 


XXVI: 


tampoco el que no puede solucionar algunos de los argumentos 
de Zenón contra el movimiento ya por eso debe de eliminar el 
movimiento, pues la evidencia del hecho es una condición más 
suficiente para el asentimiento, que toda convicción que elimina 
el hecho mediante argumentos. 


En todo caso, Alejandro sabe que es más fácil atacar la tesis 
contraria que probar la propia y, hay que decirlo, en retórica 
basta que lo aceptado por todos se pruebe mediante lo con- 
trario. Esta segunda parte es temáticamente redundante con la 
primera, y desde el punto de vista retórico, podría considerarse 
una peroración, pero no lo es en sus procedimientos. Presenta 
la cosmología “estoica”, y refuta los argumentos relativos a las 
causas externas, seriadas, necesarias; no acepta que todo sea 
causa; ataca la identificación del carácter con la naturaleza, y 
explica en qué medida depende de uno la formación del ca- 
rácter; se opone a que los adversarios pretendan que se puede 
mantener la idea del destino, como ellos lo conciben, junto 
con otros presupuestos que la refutan, como la existencia y la 
utilidad de las leyes; como la prudencia, que es una virtud hu- 
mana, que supone la posibilidad de actuar de manera distinta, 
como la piedad y la mántica, etcétera. 

A lo largo de la kataokeur, la argumentación no siempre 
se realiza en el mismo sentido, esto es, en contra de la tesis 
determinista; por ejemplo, en el capítulo décimo quinto, Ale- 
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jandro defiende la tesis “aristotélica” utilizando, para establecer 
su propia posición, la explicación determinista, según la cual, 
por una parte, la libertad humana introduce un movimiento 
sin causa, y, por la otra, las causas sólo pueden ser externas y 
antecedentes. 

También es algo desconcertante que la mayoría de las ar- 
gumentaciones no parecen propiamente filosóficas, sino re- 
tóricas, pues no se dirigen siempre a probar lo absurdo de las 
consecuencias de los adversarios, sino también lo impractica- 
ble y lo nocivas moralmente que resultan; es decir, las conse- 
cuencias de la tesis determinista suelen estar en el campo de 
la ética, porque se contraponen a lo que depende de nosotros. 
En el capítulo XXI, por ejemplo, se vuelve evidente el carácter 
retórico de la argumentación, al asumir la falsedad de ambas 
tesis, de la determinista y de la aristotélica. Ésta es preferi- 
ble a aquélla, porque, aun siendo equivocada, es más segura 
y menos peligrosa. Á veces es tan insistente y repetitivo, que 
no es fácil escapar a la sensación de que uno está leyendo una 
amplificación retórica. 

No pocas veces, Alejandro se lanza ad hominem, e ironi- 
za a sus adversarios, concediéndoles que debe perdonárseles, 
porque no son culpables, si actúan bajo influencia necesaria 
del destino; los alumnos deben de perdonar a sus maestros, 
porque lo que enseñaron lo hicieron por destino; los acusa 
de que no saben de lo que hablan; de ser infantiles. Resulta- 
do: el adversario queda mal parado: es ignorante, es tramposo, 
es inconsistente, es malvado, es presumido, es gratuitamente 
polémico, y un largo etcétera de razones por las cuales no hay 


que creerle. 
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Lo que hay que tener siempre presente es que, para el se- 
gundo Aristóteles, como se le llamó a Alejandro, la karaokeur 
muestra lo absurdo de las consecuencias y la debilidad de la 
argumentación de la tesis contraria. 

A pesar de lo abundante e intrincado de la kataokeun, debe 
tenerse presente siempre que para Alejandro son dos las te- 
sis que se contraponen. La primera de ellas defiende una sola 
causa para todo: el destino, que tiene carácter de necesario y se 
debe a la concatenación de causas externas; la segunda afirma 
que hay más de una causa para explicar los sucesos, y el destino 
se refiere sólo a una causa productiva, que tiene un fin, que se 
identifica con la naturaleza, y que admite sucesos aun con- 
trarios a sí misma. Pero al lado del destino están como causa 
lo racional, que incluye al arte y a la elección, y lo azaroso y 
espontáneo. 

Hay que destacar que así como para Aristóteles, también 


para Alejandro: 


las causas se predican de muchas maneras, y es preciso, que quie- 
nes se ocupan ordenadamente del problema, capten antes que 
nada en cuál de los tipos de causa es necesario clasificar al desti- 
no, pues no es cognoscible ninguna de las cosas que se predican 
de muchas maneras si se predica separadamente de su división 
propia.?! 


Es conveniente tenerlo presente, porque gran parte del desa- 
rrollo de la segunda parte del tratado, de la kataoxeur, se pue- 
de entender adecuadamente como la confrontación entre la 
postura 1) que admite al destino como única causa de las cosas 
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que se dan, y la postura 2), la aristotélica, que defiende la exis- 
tencia de varias causas. Las soluciones, en gran parte estribarán 
en hacer las distinciones pertinentes entre los diversos tipos de 
causa, a los cuales la tesis determinista tiende a confundir. 

Ahora bien, también es pertinente señalar que no deja de ser 
atractiva para las ciencias, desde el punto de vista metodológi- 
co, la explicación de un gran número de fenómenos mediante 
una causa única y más general. Así pues, quienes defiendan la 
tesis determinista, sean los estoicos o no, no dejaban de tener el 
propósito de reducir todo a una sola causa, como motor de sus 
elucubraciones, que, a juicio de Alejandro, parecen totalmente 
fantasiosas, por haber defendido su postura aun en contra de 
los hechos evidentes. Pero la fascinación de haber encontrado 
una causa para explicar todo, fue enorme, y creyendo que su 
postura era científica la convirtieron en ideología.* En distin- 
tos contextos, Alejandro dice de sus adversarios: 


22 Esa misma fascinación respecto de otras doctrinas o ideologías se ha 
dado en otros contextos y en otras épocas con la misma o con mayor fuerza. 
Pueden mencionarse, por ejemplo, las leyes del desarrollo dialéctico dentro 
del materialismo histórico, y la fascinación que ejercía en los ámbitos uni- 
versitarios de los años sesenta y setenta. 

Por otra parte, la explicación que apela a más causas, como lo hace ver 
Alejandro, es más compleja. El desarrollo de este antagonismo en la anti- 
giiedad entre quienes postulan una sola causa (estoicos) y los que distinguen 
varios tipos de causas (platónicos, aristotélicos), no puede ser objeto de estas 
líneas, pero el establecimiento del neoplatonismo como posición filosófica 
hegemónica de la antigiiedad tardía, demuestra que la posición platónico- 
aristotélica se impuso como explicación de la realidad, entre otras razones, 
porque favorecía la inclusión a distintos niveles de distintas corrientes de 
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se ven forzados a hablar de manera distinta por causa de ciertas 
opiniones previamente establecidas por ellos mismos y por querer 
salvar la coherencia con ellas.? 


Y ciertamente hubiera sido mejor, por mucho, y más sensato eli- 
minar los fundamentos por el absurdo de sus consecuencias, que 
apoyar tales absurdos a causa de los fundamentos.? 


Es decir, el esfuerzo de los deterministas radica en que creen 
metodológicamente deseable reducir todo a una sola causa, 
por creer que ésta explica todos los sucesos o la mayor parte 
de ellos. 

Si se tiene presente el esquema del capítulo IV (ver supra), 
es fácil ver que todos los capítulos de la kataokeur se pueden 
entender como el esfuerzo de Alejandro por develar los argu- 
mentos que sus opositores esgrimen para reducir todas las causas 
expresadas en ese esquema a una sola, al destino, entendido como 
fatalidad necesaria. Para ello, los adversarios han seguido varios 
procedimientos, por ejemplo, se identifica el destino con lo 
azaroso o con lo espontáneo; se hacen malas definiciones, por 
ejemplo, se define el azar como una causa oscura; se elimina lo 
contingente; se define mal lo posible; se niega la deliberación, 
o se la identifica con el impulso; identifican lo que depende de 
nosotros con la naturaleza, a ésta se la considera homogénea 
(los seres naturales, dicen los adversarios, no admiten estados 
contrarios), y se le atribuye una necesidad fatal; se confunde 
lo que ocurre las más de las veces, con lo que ocurre necesaria- 
mente, etcétera. 


22 Alex. Aph., Fat., II. 
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En este momento, podemos recordar lo dicho por Cice- 
rón. De lo particular, el orador llevará la cuestión a lo uni- 
versal, pero es necesario probar en la parte lo que haya sido 
probado en lo universal. Por probar, puede entenderse hacer la 
kataokeun. Y eso hace Alejandro, comprueba en lo particular, 
como hace la xpeía, que era la “sentencia embutida en forma 
finita”, mediante la refutación de lo contrario. Por ejemplo, en 
forma finita, el caso de Zopiro,* demuestra que la naturaleza 
no tiene carácter de necesidad, porque Sócrates de haber se- 
guido su naturaleza, manifestada por sus rasgos fisiognómicos, 
habría sido un vicioso, pero por su dedicación a la filosofía, por 
sus elecciones, que son otra causa de lo que sucede, llegó a la 
virtud. Existen naturalmente, en el tratado, otrosejemplos, pero 
todos llevan a lo mismo, a la refutación en lo particular de la 
tesis del adversario, que busca reducir todo a una sola causa. 

Así pues, la kataokeur se presenta a menudo, por las con- 
secuencias concretas absurdas de seguir la doctrina determi- 
nista: se elimina la utilidad de las leyes, de la mántica, de la 
deliberación, y se omite lo posible y lo contingente. Son varios 
los capítulos donde la refutación es que la tesis determinista 
elimina cosas aún más específicas: alabanzas y censuras, pre- 
mios y castigos, exhortaciones. Precisamente la mayoría de la 
kataokeur se dirige a la refutación del destino como causa úni- 
ca valiéndose de lo que es un asunto particular: lo que depende 
de nosotros. 

Dentro de lo que depende de nosotros, deben incluirse los 
temas de la virtud, del carácter, de los méritos o las culpas, de 


2 Cic., Or., 45s. Ver supra, p. LI. 
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los premios y los castigos, de la deliberación, de la libertad, de 
lo voluntario. 

Si volvemos ahora la vista hacia el tratado, me parece que es 
posible comprender su estructura. La primera parte se ocupa 
de la tesis aristotélica sobre el destino; por su carácter uni- 
versal, es razonablemente breve. La extensión de la segunda 
parte, se explica por el hecho de que la kataokeur refuta las 
objeciones y argumentos particulares de la tesis determinista, 
de manera especial los encaminados a negar lo que depende de 
nosotros. Todo esto, aunado al hecho de que la conclusión es 
un resumen positivo de la doctrina positiva de lo que depende 
de nosotros (aunque disfrazado como despedida a los empera- 
dores), y de que las dos veces que Alejandro menciona el tema 
de su tratado dice “el destino y lo que depende de nosotros”, 
justifica que Grotius haya incluido al destino y lo que depende 
de nosotros en el título de su traducción latina.” 


27 Philosophorum sententiae de Fato et de eo quod in nostra potestate. Cfr. 
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Cael. Aristóteles, De Caelo 

C. Cel. Orígenes, Contra Celsum 

CN Plutarco, De communibus notitiis 

D Epicteto, Dissertationes ab Arriano 

DA Aristóteles, De Anima 

DI Aristóteles, De Interpretatione 

DK Diels 8 Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 
DL Diógenes Laercio, Vitae 

div. Cicerón, De Divinatione 

E Estobeo, Eclogae 

EE Aristóteles, Ethica Eudemia 

EN Aristóteles, Ethica Nicomaquea 

F Cicerón, De Fato 

Fat. Alejandro de Afrodisia, De Fato 

FDS Húlser, Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker 
GA Aristóteles, De Generatione Animalium 

GC Aristóteles, De Generatione et Corruptione 

ll Homero, llias 

in Ár. Ínt. Boecio, ln Librum Aristotelis De Interpretatione 


in Ár. a. pr. Alejandro de Afrodisia, ln Aristotelis Analyticorum 
Priorum Librum I Commentarium 


in Tim. Calcidio, Platonis Timaeus translatus commentarioque 
instructus 

LS Long 6 Sedley, The Hellenistic Philosophers 

LS] Liddell-Scott-Jones-McKenzie, Greek-English Lexicon 

M Alejandro de Afrodisia, De Anima Liber cum Man- 
tissa 

Met. Aristóteles, Metaphysica 
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Meteor. Aristóteles, Meteorologica 

Mixt. Alejandro de Afrodisia, De Mixtione 
MM Aristóteles, Magna Moralia 

N Nemesio, De Natura Hominis 

NA Aulo Gelio, Noctes Atticae 

ND Cicerón, De Natura Deorum 

Od. Homero, Odyssea 

Or. Cicerón, Orator ad M. Brutum 

PA Aristóteles, De Partibus Animalium 
PE Eusebio, Praeparatio Evangelica 
Phys. Aristóteles, Physica 

Poet. Aristóteles, De Arte Poetica 

Pol. Aristóteles, Politica 

SR Plutarco, De Stoicorum Regnantiis 
sv Epicuro, Gnomologium Vaticanum 
SVF Von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta 
1op. Cicerón, Topica 

Tusc. Cicerón, Tusculanae Disputationes 
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"Añecavópov "Appodiciénc 
TTepi Tñc Eiuapuévns 


I "Hv puév 51 eúxis pol, HÉéylOTOL aUTOKPáTOpES 2eBñpe kal 
AvTuVIVe, | aÚTO yevouévao Trap” Univ ¡Deiv TE ÚNGS Kal TTPOOELTTELV 
kal kadouoAoyíoar | xaápiv avé” dv émaBov eú Tap” Úudv 
TOAAGKiS, atel TUXCOV TÁVTOV dv | Mélwoa Hera Haprtupias [Ts] 
Bikatos elval TUYXAVEILV TOLAÚTA aiToúMEvOS. Etrei | De épeital, kal 
el 4 Tapuv TiS TOS lepols <TOT Beois> Bue Búvatal, TO Búelv 
auútois |Tavtaxóbdev Te kal TavtTaxoÚú kal TéUTTEV AVABNUATA, 
a un kouile aú- | TOS olóÓs TE, EBáponoa TIpos UNAS TÑ TIPOs TO 
Berov ¿govola, kal TIVA | AáTTAPXNV ÚMTV TOV MUETÉPOV KApTIóv 
avaBn a Tréuyal oikeióTaTov Úpiv aáva- | 9nuaTov arravtov. Ti 
yap av oikelótepov Tol yvnolws pihocopiav TIUGS- | oÍvV Te kal 
TpPod4 yovow avaBnua yévoiTO BiBAlou útTIOxvouévou Bemplav 
prAó- | copov; 
Tepiéxel TE TO BiBAlov TMV dódEav TMV ApioToTéAOUS, Tv Exel Trepi 
Te eluapuévns kal TOÚ Eq” nuiv, oú TS plAocopÍas TpolcTaal 
UTTO Tñis | ÚneTEpas Haptupias Bidaokados auTisS keknpuyHÉVOS. 
"Eoti De oúdevos Beú- | TEPOV TÓvV kata pihocopiav Boyuatuwv 
TOUTÍ TO Dóypa: T Te Yap ATT au- | TOÚ xpela TavTaxoÚ Te kal 


eri Tmavta biatelvel (oú yap Ouolws Trepl Tas | TpáEels ÉXOVOIV 


Alejandro de Afrodisia 
Sobre el destino 


I Era objeto de mi plegaria, si llegaba a estar yo mismo ante vo- 
sotros, excelsos emperadores Severo y Antonino, veros y salu- 
daros y daros las gracias por el bien que muchas veces recibí de 
vosotros, habiendo obtenido siempre todo lo que juzgué digno 
merecer junto con la prueba de que era justo recibir tales cosas, 
cuando yo las pedía. Mas, dado que está permitido, incluso si 
alguien no puede sacrificar para los dioses por no estar presente 
en los ritos, sacrificar para ellos desde todas y por todas partes 
y enviar las ofrendas que uno mismo no es capaz de llevar, me 
atreví con vosotros, por la libertad que se tiene ante lo divino, 
a enviaros también como cierta primicia de nuestros frutos, 
una ofrenda que fuera la más apropiada para vosotros de entre 
todas las ofrendas. Pues ¿cuál ofrenda sería más apropiada para 
los que honran y promocionan genuinamente la filosofía, que 
un libro que se ocupa del estudio filosófico? 

El libro contiene la doctrina que acerca del destino y de lo 
que depende de nosotros posee Aristóteles, de cuya filosofía 
estoy al frente, por haber sido proclamado maestro de ella 
por el testimonio de vosotros. Esta doctrina no ocupa un se- 
gundo lugar respecto de ninguna de las doctrinas filosóficas; 
en efecto, la utilidad que se desprende de ella está en todas 
partes y se extiende a todas las cosas (pues no se comportan 
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Of TE TáVTA EE AvAYKTS Kal kab' siuapyévnv ylyveobdar tre- | 
TIOTEUKOTES Kal oÍs boxel yíveodai TIva kai un TOY TTávTCOS É0Eo dal 
TIpo- | kataBefBAnuévas alrias ExovrTa), í Te eúpeors Tñs AANdEÍLas 
TñS évaúTO | xaderotátO TO Boxelv Tóv bob tkarépa toka 
AVTILAPTUPELVY TO Ev- | apyav, 

"Errel De Evicov Doyuá To <> ka Taokeun 514 TV TTpos ToÚs un 
opoicos | AfyovtTas avridoylav yivetal pavepcotépa (dav Ev TOS 
pahora Kal auto | ToUT” gívar vopiCco). ka rá Tv ApiorotéAous 
SóEav eitrcov tromooual TÓV Aóyov | Trpós Tous ovx ónuolcos 
Ekelvco Trepl TOÚTOD ElprikóTOaS, ÓticoSs Ev TA TÓV Ae- | yopéveov 
Tapadécs: pavepooTepov úniv TaAndEs yévn Tal "Eomri Be y TOv 
Aóyww | TOvV MNueTÉpco» Tpoalpeos ou Tpos EmTÍDE1E mw veveukvia, 
Ga mpos tEétaciv Te | xkal BidaokaAlav Tv TpokEluévcov 
akpiBeotépav, Mv Kal vuás máoiv ols | mpágoete Opav EveoTIV 
¿EnAcokótas. OuBeplav yoúv Tpagw úucoov ÉoTIV eúpeiv, | N Th 
pavrtaciav Tpó Tis aAndelas oxorróv merroln tal. El Dé Ti karú 
oxo-| Anv EvTUYxávovow Uv TAS BiBliw Beodal Boga prónval 
yvVOpiuoTEpov, | a£1 TURBO! Kal TAúÚT TR TUN TIPOS ÚLICoV 
Kal ypapíval or Trepl Tv | Entoupévoov: oUBE yap padriov TTavrTa 
yvopua Tromoa dl gvos BiBAlou aútú | Te TÁ TpoxelpEva kai ois 
TIS XPÑTALTPÓS TMV UNvVUVOW AUTO. 

II To uev oúv elval Tm Tv eluapuévrV kad aitiav elva: ToÚ 


yiveodaí | TIVA Kat” aúTtTTV ikavós Ñ TOw AVBPcoTTOIV OUVÍOTTOLV 
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riamente y según destino, y aquellos que creen que algunas 
cosas se dan aunque no tengan en absoluto causas antepues- 
tas para existir), y el descubrimiento de la verdad que existe 
en ella es el más difícil por el hecho de que muchas de las 
cosas evidentes parecen testificar en contra de cada una de 
estas doctrinas. 

Ya que la confirmación de algunas doctrinas se vuelve más 
clara a causa de la argumentación que ellas ofrecen en contra 
de aquellos que discurren de manera distinta (entre las cuales 
pienso que se encuentra especialmente esta misma), hablando 
de acuerdo con la doctrina de Aristóteles, emprenderé mi argu- 
mentación en contra de los que no han discurrido del mismo 
modo que él acerca de estas cosas, a fin de que, en la compara- 
ción con las cosas dichas por ellos, lo verdadero se vuelva más 
claro para vosotros. Elegimos desarrollar nuestros argumentos, 
no por afán de exhibición, sino por el de hacer más exactos 
el examen y la enseñanza de las cosas que nos propusimos, lo 
cual puede verse que también vosotros perseguís con celo en 
todas las cosas que hacéis. No es posible descubrir ninguna 
acción vuestra que haya hecho de su objetivo la apariencia en 
vez de la verdad. Si, leyendo el libro en vuestro tiempo libre, 
algo os parece que deba decirse de modo más inteligible, juzgo 
merecido que vosotros me honréis también con este honor y 
que me escribáis acerca de lo investigado. En efecto, no es fácil 
en un solo libro hacer conocidas por entero tanto las cosas 
mismas que nos propusimos como los argumentos que uno 
usa para explicarlas. 

II Pues bien, la preconcepción de los seres humanos es- 
tablece suficientemente el hecho de que el destino es algo y 
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TpóAnyis lov yap | kevov oud” aáoroxov TáAnBoús Ñ kon TÓv 
ávépcotreov púols, Kad" Tv Tmepi | tivo ouodogovow adAñAkols, 
9001 ye auto y Sia tivas TpokaTaBefAnué- | vas Sógas UQ' 
aútiov 5ia tó omEew Boúdeadar TV Tpós aúTaS AxKO0Aou- | Ola 
GÚAlAcos avaykalovtar Afyew: Bl uv aitiav oúde Avafayópas O 
Klda- | Copévios, katror TáAa dov Ev Tos Thv puok iv pihocopiav 
PlAODOPÑOADIV | OUK ATEPAIULEVOS, OÚK AÉIÓMIOTOS AVTILAPTUPOOV 
TÁ ko TáwW avéporicoV | Tmíote mepi Eluapuévns: Aeyel yap 
oUTOS ye undév TÓv yiwohéEvov yiveodar | kaB” eluapuévnv, aAA' 
Elva KevOv TOÚTO TOÚVOHO). 

Tí Se mot éotiv í el- | papuévn kai ev TÍow, oúxé0” [oú yap 
pjóvov ovux aÚÁAAñAo1s arravtes, GAMA” | oúBE] Y TÓvV AVBPpoTTCOV 
own TpóAnyas ikavh toto pnviúcol.. Ote yap| «Amor 
Gárravtes, GAAM' oúde autos aúTOS Tis TEPÍ aúTiS atel [ata] Ta | 
aurtá BotáCel. Tpós yap Tobs kalpoús TE kal TAS TEPIEOTOORS 
TÚXas Koi | Thv Trepi Ts eluapuévns Bógav uerapépouomw. “Oool 
ubv yáp auto» TávTA | ka8" ciuapuévnv yiveodar Aéyovow, TTV 
siuapuévr o ÚúmrolAaupBávovow árapá- | Paróv Tia aitíav Elva 
xai ávatródpaotov, siol 5' olg oú TávTa TA yivó- | eva yiveodar 
Sokei ka0" siuapuévn», aAA” elval tivas úTToAaupávovov TÓv 
| yivopiévoav kai Añas airias: AAA” ouSe Tv cluapuévny auriv 
TÓ TA YIÓV TE | koi aTrrapáfBarov Éxew TiBevTar, aAla yivecdal 
TIVa Kal TóÓv kaB” sciuapué- | vnv ylveodar TrepukÓTCIV OU kaT' 


aúrrv, 4d rapá nolpav, cos oi TromTtal | pac, kal Tapa Trv 
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es causa de que sucedan ciertas cosas de acuerdo con él (en 
efecto, no es vacua ni desatinada la naturaleza común de los 
seres humanos con respecto a lo verdadero, según la cual los seres 
humanos concuerdan en sus opiniones los unos con los otros 
acerca de ciertas cosas, al menos cuantos de entre ellos no se 
ven Obligados a hablar de manera distinta por causa de ciertas 
doctrinas antepuestas por ellos mismos y por querer preservar 
la coherencia con ellas; por ese motivo, ni siquiera Anaxágoras 
de Clazomene, a pesar de no ocupar, en cuanto a lo demás, un 
lugar deleznable entre los filósofos de la filosofía natural, es 
digno de crédito por testificar en contra de la creencia común 
de los seres humanos sobre el destino. En efecto, él dice que 
ninguna de las cosas que se dan, se da según destino, y que este 
término es vacuo).' 

Sin embargo, ya no basta la preconcepción de los seres hu- 
manos para revelar qué es el destino y en qué cosas se da. En 
efecto, acerca de él, ni todos entre sí opinan las mismas cosas 
ni siquiera una misma persona opina siempre lo mismo, pues 
las personas, según las ocasiones y circunstancias fortuitas, 
modifican su opinión incluso acerca del destino. De hecho, 
cuantos de entre ellos afirman que todas las cosas se dan según 
destino, suponen que el destino es cierta causa inalterable e 
ineludible.” Sin embargo, hay quienes piensan que no todas 
las cosas que se dan, se dan según destino, sino que suponen 
que hay también algunas otras causas de las cosas que se dan; 
pero éstos tampoco establecen que el destino mismo sea firme 
e inalterable, sino suponen que, aun entre las cosas que por 
naturaleza se producen según destino, algunas no se producen 
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eluapuévnv.”"Eot1 5” ols TroTE TáVTA yive0Ba! TA YivÓ- | eva Bokel 
10. KaB' eiuapuévrV kal HAaAMOT' Av autos TA TÑS TÚXMS AvVTI- | TÍTTT, 
katTopBouvTES Be Ev TOTS TpokepuévVOlS aútoUs aitious elvar TÓDvV 
KaTop- | Bwuatwmv ÚTOAGUufavovolv, t0s OÚUK AV ATTAVTNOAVTOV 
TOÓV ATMTNVTNKÓTOV, | el un aútol Táde u6kAlov ETmpagav avtI 
TúÓvVBe, (os ÉXOVTES Kal TOÚ UN TPAT- | TEiV aUTA TMV EEouaÍav. 
Ar Tv Siapoviav avaykala Tos Ppidosopovow y | Entnors í Trepl 
15  Tñs Eluapuévns, oUK el éotiv, aka TÍ TTOT? EOTIV Kal Ev | TÍOIV TOV 
Y ¡VOMÉVO)V TE Kal OVTOIV EOTIV TÍ TOLAUTN PÚOLS. 
MI “Ori pev oúv | aitiav TIVA TMV Eiuapuévnv TOTS YIVOMÉVOIS 
[cv] elvar Atyouvolv TávTES Oi | Trepi einapuévns Atyovtés Ti, 
yvopiuov: TaúTnV yap arrodidóaciv Te kaí paciv | aitíav elval 
TOÚ yiveo8a1 TA yivÓnEVa Dv TpóTTOV yiveTal. Exrei Se TAEOVAxXOS | 
MéyeTal Ta altIa, avaykalov Tols ev TAÉEl TO TpPóÓBANLA LETIOUOLV 
22 TpúóTov | Aafeiv, úTTO TÍVa TpPóTOV TÓvV alTicov xpn Tidéval TV 
eluapuévnv: dúdev | yap TÓvV ToMaxóos Aeyouévov yvaopiuov 
xwpis Tis oikeías Biaipécems Aeyó- | evo. 
AtaipeiTal ÓN TA TÓvV yivopévov altia els TpóTTOUS aiTÍcov 
TÉCOAaApas, | kaBus [aitias] ApiotoTéANs BéBerxev. TóÓvyap altíwmov 
Ta éV EOTIL TTOMTIKA, | Ta deVAns etréxel Aóyov, Eo Ti Be Tis Ev aUTOIS 
235 Kalmkata TOElS0s aitía: | Tapa Se Tas Tpels TaúTaS altias eoTIV 
aíTIOV EV aUTOIS kal TO TÉAOS, OÚ | xAp1V Kai TO yIVÓLEVOV yÍVETA:. 


r 


Kal TogaUúTa1 Ev al TÓvV altiwv iapopai. | “Ori e av altiov 
mtm Y) a ÚTTO TOÚTOOV TI TÓV alTÍicmvV Ov eUpeBNCETAL. al SEYS Le 
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esto es, contra el destino. Hay otros a los cuales a veces les 
parece que todo lo que se da, se da según destino, sobre todo 
si las cosas del azar les son adversas. Pero cuando tienen éxito 
en sus proyectos, suponen que ellos mismos son los causantes 
de sus éxitos, en la creencia de que no hubieran encontrado las 
cosas que encontraron, si ellos mismos no hubieran realizado 
unas cosas en vez de otras, en el supuesto de que también te- 
nían el poder de no realizarlas. Por esta falta de coherencia,? es 
necesaria para los filósofos la investigación en torno al destino, 
no la de si existe, sino la de cuál es y en cuáles sucesos y enti- 
dades se da tal naturaleza. 

III Así pues, es sabido que todos aquellos que se pronun- 
cian acerca del destino, dicen que el destino es cierta causa de 
las cosas que se dan; pues afirman y explican que éste es causa 
de que las cosas que se dan se den del modo en que se dan. 
Pero, dado que las causas se predican de muchas maneras, es 
preciso, para quienes se ocupan ordenadamente del problema, 
captar antes que nada en cuál de los tipos de causa es necesario 
clasificar al destino, pues no es cognoscible ninguna de las 
cosas que se predican de muchas maneras si se predica separa- 
damente de su división propia. 

Ahora bien, las causas de las cosas que suceden se dividen en 
cuatro modos de causa, según lo ha mostrado Aristóteles: de 
las causas, algunas son productivas, otras apuntan al principio 
material, y también una de ellas es la causa según la forma.* 
Pero, entre las causas, además de estas tres, también es causa el 
fin, en vistas del cual también se dan las cosas que se dan. Éstas 
son las divisiones de las causas, porque, en efecto, si algo fuera 
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Un TávTA TÁ yivóeva TocoÚTCOV airicov Seirar, áAha tá ye | 
Thelorcov Beóueva oúx UrrepBalve: TÓV ApIBuOv TOvV Elpnuévov. 

Pvsopipcotepa | 5 Gv aúTOV € Bbiapopa yiyvolTO, sl exi 
trapabeiyuatós TIVOS TV YivO- | uéveov Opabein. “Eorw An em” 
avópiávrTOS Mulv Y TOvV aiticov Seixvuiévn | Braípeos. Toú Be 
avópidvTtos dos Ev TrommtikOv alriov ó tromoas Texvitnms. | Óv 
avápiavtorroióv kadoúpev, cos Be 1 ÚAn ó úrrokeipievos xaAkos í| 
Mi8B0os |  ÓtTLAV Ñ TO ÚTTO TOU TEXVÍTOU OXNuaTiCÓnevov kaTá TÍV 
Téxvn o: aítiov | yap kal TOUTO To yeyovéval TE kal elvar TOV 
aviápiávra. "Eori De kal TÓ | e£lBog TÓ EV TÓ) UTTOKELÉVOO TOÚTCA 
YEvÓEVOV ÚTTO TOÚ TEXVÍTOU Kal aúTto | TOU ávápiávrTOS altiov, 51 
Oso ti siBos Diokeúcov Ti axovriCcow iém GAAou | tivos Copia iévou 
oxmuaros. Oú póva 5e raúra TS TO AvVÉpliávVTOS yevéOEcOS 
| aítiá éoriw: oúbevos yap TOÓv aiticov TMs yEvécecos aútod 
Beútepov TO TÉ- | Aos, oUÚ xápiv yeyovós totr, f TIN TIOS Ñ els 
Beoús eúcePera Tis. Aveu | yap ToaúTaS aitias o4S Av TMV APxTV 
ó avópids Eyévero. "Ovrcwov Tolvuv | TOGOÚTOV Tv aiticov kal 
mv mpos ¿Alnda Biapopav ExóvtooV yvcopiov | Thy eiapuévnv 
Ev Toís Tomtikois aitíois Bikalcos Aáv karapiduoluev ávado- | 
yiav ooNLovoav TpOs TÁ yiVÓNEVA KaT' auyTTV TÁ TOU AvápiávTOS 
5nuioupyo | TtexviTr. 

IV Toútou 5' oútcoos ÉxovTos akódouBov Gv sin Trepl Tv 
TomTiGw | airicov mromoacda, rov Aóyov. Oúros yap éoral 
yVOPOV, El TE TÁVTOV Tov | yiwvopévoov xph Thv eliuapuévnv 
aitiaoDar, sl Te Bel kai GAko1 mioalv mapa | Tivde cuyxuopelv dos 
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de estas divisiones. De hecho, si bien no todas las cosas que se 
dan requieren tantas causas, las que requieren de muchas no 
exceden el número antes referido. 

La diferencia entre ellas se haría más inteligible si se ob- 
serva en un ejemplo de lo que se da. Mostremos entonces la 
división de las causas en el caso de una estatua. De la estatua, 
funciona como causa productiva el artista que la produjo, al 
cual llamamos escultor; en cambio, como la materia, funcio- 
na el bronce o la piedra subyacente o lo que sea configurado 
por el artista según su arte. En efecto, esto también es causa 
de que la estatua haya llegado a darse y de que exista. Tam- 
bién es causa de la estatua la forma que llegó a darse gracias 
al artista en esto que subyace, por la cual tiene forma de un 
lanzador de disco, de un luchador o de cualquier otra figura 
definida. Sin embargo, éstas no son las únicas causas de la 
generación de la estatua, pues, con respecto de ninguna de 
ellas, es secundario el fin en vista del cual se ha dado: honrar 
a alguien o cierta piedad hacia los dioses. En efecto, sin tal 
causa, para empezar no se habría dado la estatua. Así pues, 
siendo éstas en número las causas y conociendo también la 
diferencia entre unas y otras, podríamos enumerar justamen- 
te al destino entre las causas productivas porque en él se pre- 
serva la analogía entre las cosas que se dan según destino y el 
artista creador de la estatua. 

IV Siendo esto así, seguiría hacer la exposición acerca de las 
causas productivas. De esta manera se hará inteligible si es pre- 
ciso hacer responsable al destino de todas las cosas que se dan, 
y si es necesario conceder que, además de éste, hay algunos 
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gunas cosas. Así pues, Aristóteles, haciendo la división de todas 
las cosas que se dan, dice que algunas de ellas se dan en vista de 
algo, teniendo proyectado el que las produce cierto objetivo y 
fin de las cosas que se dan; otras, en cambio, no se dan en vista 
de nada.? En efecto, de cuantas cosas ni se dan de acuerdo con 
cierto propósito de quien las produce ni se remiten hacia un 
fin determinado (tales como asir y doblar unas pajas o tomar y 
estirar los cabellos o cuantas cosas se dan de manera parecida 
a esto), se sabe que ellas también se dan pero carecen de causa 
final, esto es, de la causa “para qué”. 

Pues bien, las cosas que se dan de esta forma, dándose 
sin meta y sin más, no tienen ninguna división razonable. 
Sin embargo, entre aquellas que se remiten a algo y se dan 
en vista de algo, unas se dan de acuerdo con la naturaleza, y 
otras, de acuerdo con la razón. En efecto, las cosas que tienen 
su causa natural de generación proceden secuencialmente y 
con un orden definido hacia algún fin, y al llegar a éste cesan 
de darse, a menos que algo, erigiéndose contra ellas, obs- 
taculizara su camino natural hacia el fin proyectado; pero 
también las cosas que se dan de acuerdo con la razón tienen 
un fin. Porque ninguna de ellas se da como por azar, sino que 
todas ellas se remiten a alguna meta. Se dan de acuerdo con 
la razón todas las cosas que se dan por los que las producen 
razonando sobre ellas y disponiéndolas según la manera en 
que han de darse. De esta manera se dan todas las cosas que 
se dan de acuerdo con las artes y las que se dan de acuerdo 
con la elección, las cuales difieren de las que lo hacen por 
naturaleza, por el hecho de que éstas tienen en sí mismas el 
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za: se da de acuerdo con cierto orden, pero no hace las cosas 
de manera semejante a las artes, usando un razonamiento so- 
bre ellas). En cambio, las cosas que se dan de acuerdo con un 
arte y una elección tienen en el exterior, pero no en ellas, el 
principio de su movimiento y la causa que las produce, pero, 
de su generación, el responsable resulta ser el razonamiento 
sobre ellas del que las produce. 

Entre las cosas que se dan en vista de algo, también están las 
que se cree que se dan tanto por azar como espontáneamente, 
las cuales difieren de las cosas que primariamente suceden en 
vista de algo, en cuanto que, en el caso de estas últimas, todo 
lo que se da antes del fin se da en vista del fin; mientras que 
en el caso de las primeras, las cosas que se dan antes del fin, se 
dan en vista de otra cosa.* A todas las cosas que se dan en vista 
de otra cosa, les ocurre como fin lo que se dice que se da de 
manera espontánea y por azar. 

V Siendo esto así y estando clasificadas todas las cosas que se 
dan en estos modos de darse, sigue a continuación ver en cuál 
de las causas productivas conviene situar al destino. ¿Acaso en 
aquellas que no se dan en vista de nada? ¿O es esto comple- 
tamente absurdo? En efecto, cuando decimos que algo se ha 
dado según destino, siempre empleamos el término “destino” 
con referencia a algún fin. Por esta razón, es necesario situar al 
destino entre las cosas que se dan para un fin, y, puesto que, 
de entre las cosas que se dan para un fin, unas se dan según 
la razón, otras según la naturaleza, o bien es necesario que sea 
establecido que el destino esté en ambas cosas (de modo que 
se diría que todas las cosas que se dan lo hacen según destino), 


o bien, que esté en una de las dos. 
BIBLIOTHECA SCRIPTORVM GRAECORVM ET ROMANORVM MEXICANA 
Universidad ponia: de México 
Derechos Reservados 


ALEJANDRO DE AFRODISIA 


AMá tá pev xará Aóyov yivóueva ToúTG Bokeil yiveobar kara 

| Aóyov TÁ TOV TotOUVTA aUTA kal TOÚ Un Troteív Exew ¿Eouoiav. 

Tá Te yap | UTTO TÓV TEXVITOV ylIVÓNEVA KATA TEXVNV OÚK ÉE 

aváykns úm autov yive- | 0801 Boxeí (oros yoúv EkaoTov 

lO. TrOLOUVOIW ayvróv dos kal TOÚ Uñ Troweiv | aúra Tmv lonv ÉxovTES 

g£ouolav: Én Te TÓsS oUx árTorrov Thy olkiav kal Tivw | kAivrv 

Kad” ciuapultvnv Afyew yeyovéva: 7 mv Aúpav mpuóoda: ka" El- | 

uapuévnv;). ala ur kal Hv mpoaipeois kupiía (raúra 5' éoriv 

doa kat' | 4periv Te kal kakiav mpáTTETA1) kai Tara tp" Muiv 

civar Bokel. El éq" | muiv Be tTaUTa, Mv kal Toú TpaxBñvar kai TOU 

15 pr Tpaxdñval muers elvas | Boxoúuev kúprol, ToUTCIV BE oUx olóv Te 

Aeyew aitíav Thv siuopuévnv oúDE | apxas elvai tivas Kal aitías 

t£cobev TpokaTaBePAnuévas Toú TTávTCOS Ñ | yevécdor Ti aUúTOw 

7 un yevécdar loúxemi yap Gv El Ti Toros Eq" Muiv, | el yévorTO 

ToUúTOV TOÓV Tpórrov). VI Aelimeral 5% Aotrróv Thv eluapuévnv Ev 

Tols | púoel yivopiévors elvar Atyew, dos elvar Tauro siuapuévnv Te 

20 Kal ipúcw. | Tó te yap eluapuévov kata púsiv Kal TÓ kara púolv 
eluapuévov. 

Ov yap | kata quow pév toriw ávdpurowV ££ avBpawTOU kal 

Urrirov eE (rerrou yiveodal, | oU Kad" siuapuévny Se, aAAG cuvodevel 

tá aria TavTa «4AAÑAo0LS dos Av | ÉxovrTa kará toúvoa ióvov Th 

Siapopáv. Aló kai TA TPÓHTA TÁ KATA | púolv ÉKACTO! yevÉDECOS 


35 aítia(torivdiTaúta <Ta> Bela kal  TOUTCOV | EÚTAKTOS TTEPIPOPA) 
BIBLIOTHECA SCRIPTORVM GRAECORVM ET ROMANORVM MEXICANA 
Universidad Nacional Autónoma de México 
Derechos Reservados 


SOBRE EL DESTINO VI 


Ahora bien, las cosas que se dan según la razón parecen dar- 
se según la razón por esto, porque el que las produce también 
tiene el poder de no producirlas.” Pues las cosas que son hechas 
por los artesanos según el arte, no parece que sean hechas por 
ellos por necesidad (ciertamente, producen cada una de ellas 
como si por igual tuvieran también el poder de no hacerlas; 
además, ¿cómo no sería absurdo que la casa y la cama hayan 
sido producidas según destino o que la lira esté afinada se- 
gún destino?) sino que también son cosas sobre las cuales la 
elección tiene el control (éstas son cuantas se realizan según 
virtud o vicio) y éstas parecen depender de nosotros. Pero si 
dependen de nosotros aquellas cosas sobre las cuales parece 
que tenemos el control tanto de que se hagan como de que no 
se hagan, no es posible decir que el destino es causa de ellas, 
ni que existan, antepuestos y externos, principios y causas del 
hecho de que alguna de ellas se dé o no se dé necesariamente, 
pues ya no dependería de nosotros ninguna de ellas, si se diera 
de esta manera; VI por último, nos resta decir que el destino 
se halla en las cosas que se dan por naturaleza, de modo que 
destino y naturaleza son lo mismo. En efecto, lo que está des- 
tinado es según naturaleza, y lo que es según naturaleza está 
destinado. 

Pues no es posible que el ser humano surja del ser humano)? 
y el caballo del caballo, según naturaleza mas no según desti- 
no; al contrario, estas causas concurren entre sí, como si sólo 
difirieran por el nombre. Por esta razón dicen que incluso las 
causas primeras de la generación de cada una de las cosas que 
sucede según naturaleza (dichas causas son las entidades divi- 
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destino. La relación específica que las entidades divinas, según 
su movimiento, guardan respecto de las cosas de este mundo, 
es el principio de toda generación. 

Dado que el destino se halla en tales cosas y es de tal tipo, 
es necesario que, así como están dispuestas las cosas que se dan 
según naturaleza, así también estén dispuestas las que se dan se- 
gún destino. Ahora bien, las cosas que se dan según naturaleza 
ciertamente no surgen por necesidad, sino que la generación 
de las cosas que se dan de ese modo se halla a veces impedida, 
razón por la cual las cosas que se dan por naturaleza, se dan 
las más de las veces, pero ciertamente no por necesidad. En 
efecto, en ellas hay lugar también para lo que es y sucede con- 
trariamente a la naturaleza, al ser la naturaleza impedida por 
cierta causa externa en la realización de su función propia. Por 
esta razón, tampoco es por necesidad, sino sólo las más de las 
veces, que de un ser humano surja un ser humano, de modo 
que cada uno de los seres que se da de ese modo siempre se dé 
de acuerdo con el plazo que parece haber sido definido para las 
cosas que se dan según naturaleza. 

Puesto que en las cosas que se dan según naturaleza tam- 
bién existe lo que es contrario a la naturaleza, así como sucede 
en el caso de las cosas que se dan según el arte, habría lugar, 
en las cosas que se dan según destino, incluso para lo que es 
contrario al destino. Por tanto, si tiene lugar lo que es contra- 
rio a la naturaleza y su nombre no ha de ser vacuo, también 
lo que es contrario al destino tendrá lugar en las cosas que se 
dan. También por ello alguien podría afirmar con razón que la 
naturaleza propia es principio de cada cosa y causa del orden 
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es a partir de ella que se ordenan, las más de las veces, las 
vidas de los seres humanos y sus catástrofes. En todo caso, 
vemos que incluso el cuerpo, por ser tal o cual su naturaleza, 
se comporta consecuentemente con su constitución natural 
tanto en las enfermedades como en su destrucción, aunque 
ciertamente no por necesidad. En efecto, son suficientes para 
romper semejante orden los cuidados, los cambios de aire, las 
prescripciones de los médicos y los consejos de los dioses. En 
el mismo sentido, también en el caso del alma, alguien po- 
dría encontrar que, en contra de la constitución natural, las 
elecciones, acciones y vidas se dan de modo distinto en cada 
una. Pues el carácter es el hado del hombre, según Heráclito,” 
esto es, su naturaleza. 

En efecto, es posible apreciar que, las más de las veces, sus 
acciones, vidas y catástrofes son consecuentes con sus consti- 
tuciones y disposiciones naturales. En efecto, así como para 
quien ama el peligro y es naturalmente audaz, también las más 
de las veces la muerte es algo violento (pues éste es el destino 
propio de su naturaleza), asimismo, a quien es por naturale- 
za descarriado le pertenece la vida de los débiles de voluntad y 

desperdiciar su vida en tales placeres, a menos que algo mejor, 
sucediéndole, lo sacuda de su vida natural. Para la persona 
firme de carácter, su resistencia a las aflicciones y a las calami- 
dades, y las catástrofes en tales casos de la vida, son, una vez 
más, según destino, y las cosas según destino también están 
en consonancia con quienes son mezquinos por naturaleza e 
insaciables con respecto a la adquisición de bienes materiales, 
pues su vida transcurre en su mayor parte en las injusticias, y 
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según estos hábitos. Además, se suele reprochar a tales perso- 
nas cuando se encuentran en las circunstancias consecuentes 
con su vida y según destino, porque se han hecho a sí mismos 
causa de sus males presentes. 

Asimismo, alguien, queriendo ayudar a quienes dan los 
oráculos, atribuiría la causa de que éstos no necesariamente 
acierten a lo siguiente: la naturaleza de cada cosa no coincide 
con su destino en todos los casos, sino que algunas cosas in- 
cluso se dan en contra, mientras que los adivinos sólo revelan 
las cosas que se dan según destino, como también lo hacen los 
fisionomistas. En todo caso, habiendo dicho Zópiro el fisio- 
nomista, acerca de Sócrates el filósofo, ciertas cosas absurdas 
y muy alejadas de su elección de vida, y, además, habiendo 
sido ridiculizado por los discípulos de Sócrates, Sócrates dijo 
que Zópiro no dijo nada falso, pues hubiera sido tal en cuanto 
respecta a la naturaleza, si, por el ejercicio de la filosofía, no 
hubiera llegado a ser mejor que su naturaleza.'” 

Y ésta es, en efecto, para decirlo sumariamente, la doctrina 
sobre el destino que proviene del Perípato. 

VII La confirmación de lo dicho hasta aquí se hará más 
clara, si yuxtaponemos, al lado de las precedentes demostra- 
ciones de los temas, los absurdos que se siguen de las teorías 
que afirman que todas las cosas se dan según destino. Pues, 
combinando de este modo la argumentación con la oposición 
de las doctrinas entre sí, haremos más inteligible lo verdade- 
ro y, además, no tendremos necesidad de estarlas recordando 
muchas veces. 

Pues bien, alguien podrá razonablemente preguntarse cómo 
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la verdad que está en las cosas y que suponen que la poseen en 
mayor grado que los demás hombres (razón por la cual incluso 
exhortan a los demás hacia la filosofía), se entregan a sí mismos 
a la doctrina de que todo se da por necesidad y según destino, 
hacia la cual vemos que huyen sólo aquellos individuos que 
están conscientes de que en ellos no hay nada valioso, y que trans- 
fieren, desde ellos al destino, la causa de los males que los ro- 
dean. Esta doctrina ni está de acuerdo con los hechos evidentes 
ni tiene ninguna demostración fiable de que así sean las cosas, 
y, además, elimina que haya algo que dependa de nosotros. Si 
alguien llegara a fiarse de ella, ¿qué daño más grande podría 
hacérsele mediante argumentos? 

En efecto, a partir de que casi todo individuo y también 
los filósofos creen que algunas cosas se dan espontáneamente 
y por azar, que algunas de las cosas que se dan, se dan con- 
tingentemente, y que entre los seres también tiene lugar el 
“en nada más esto que esto otro”, es manifiesto que aquella 
doctrina va en contra de los hechos evidentes. Pero, de estas 
cosas, ninguna se preserva, según quienes afirman que todas 
las cosas se dan por necesidad, si, en todo caso, no cambiar 
las palabras las preserva cuando se cree que se establecieron 
“para las cosas significadas por ellas. En efecto, no es propio de 
quienes preservan las cosas establecidas, pensar que, asignan- 
do a las palabras distintos referentes, gracias a que aquellas se 
preservan, también permanecen los referentes previos. Pues 
no se preserva que algunos seres se den por azar, si alguien, 
eliminando la naturaleza de los seres que se dan de esta ma- 
nera, le pone a las cosas que se dan por necesidad el nombre 
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preservarse aquellas cosas de las cuales se acepta que se predica 
el nombre “azar”. 

VIII Entre todas las personas que se mantienen firmes en 
las nociones comunes y naturales, se dice que se dan por azar y 
por espontaneidad aquellas cosas que son concomitantes con 
las causas eficientes de que principalmente se den otras cosas.'” 
En efecto, cuando en algo que se da en vista de otra cosa, no 
ocurre aquello en vista de lo cual iba a darse, sino otra cosa, 
la cual en principio no se esperaba, se dice que eso se ha dado 
por azar. Eso, por sí mismo, se ha dado sin causa, pero, por 
accidente, ha tenido como causa lo que, en su origen, se dio 
para otra cosa.*? Y que algo así es lo que todos dicen que se da 
por azar, es manifiesto a partir de los significados sugeridos por 
quienes afirman que se dan por azar. 

Pues afirman que alguien ha encontrado por azar un teso- 
ro, si, al escarbar en vista de otra cosa y no para encontrar un 
tesoro, se encuentra de pronto con un tesoro (en efecto, quien 
escarba con esta finalidad no lo hace por azar, pues aquello 
en vista de lo cual escarbó, le sucedió; en cambio, a quien no 
tuvo la intención de descubrir el tesoro, obrando en vista de 
otra cosa, el descubrimiento le cae por casualidad como su 
fin: todos dicen que esto es haber descubierto el tesoro por 
azar). Asimismo dicen que alguien ha recobrado por azar su 
dinero cuando, habiéndose dirigido hacia el ágora en vista de 
otra cosa, encontrándose de pronto con su deudor, que trae 
dinero consigo, recupera la deuda. En efecto, para quien tiene 
como fin principal de ir al ágora alguna otra cosa, recuperar 
la deuda es algo que, por accidente, le sucedió como fin. Pues 
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se dirigió al ágora en vista de eso, porque su viaje tuvo el fin 
que se había propuesto. Y algunos dicen que el caballo se ha 
salvado espontáneamente, cuando, esperando encontrar ali- 
mento o en vista de alguna otra cosa, huye de sus captores y, 
en su fuga y carrera, le ocurre encontrarse de pronto con sus 
dueños. Y ¿qué necesidad tenemos de dar más ejemplos o de 
tratar con mayores precisiones de las cosas dichas anterior- 
mente? En efecto, es suficiente, para lo que nos propusimos, 
mostrar que las palabras en cuestión se predican de las cosas 
significadas por ellas. 

Dado que las cosas que se dan por azar y espontáneamente 
son tales que no se dan de acuerdo con una causa principal 
(pues lo espontáneo y el azar están entre las cosas que resultan 
ocurrirle raramente a las que se dieron antes que ellas), ¿cómo 
alguna de ellas podría preservarse según quienes dicen que to- 
das las cosas que existen y se dan, existen y se dan por necesi- 
dad debido a ciertas causas que fueron y son principales (pues 
cada una de las cosas que se dan tiene una causa antepuesta y, 
al existir o darse, también es necesario que exista o se dé)? Es 
propio de quienes dirigen sofismas a sí mismos y a sus oyentes 

. por igual, afirmar que quienes habiendo estipulado que el tér- 
mino “azar” se aplica a otra cosa no preservan nada de lo que 
se dijo antes, no por ello eliminan el azar (porque el término 
no es eliminado por quien sostiene que todas las cosas se dan 
por necesidad). De este modo, en efecto, nada impide decir 
que destino y azar son lo mismo, y están tan lejos de eliminar 
el azar que incluso llegan a decir que todas las cosas que se 
dan, se dan por azar. Sin embargo, no eran culpables por haber 
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algunas cosas se dan de tal modo, que de ellas se predica que se 
dan por azar o espontáneamente. 

Pues ¿qué otra cosa hacen los que definen el azar o lo es- 
pontáneo como una causa oscura para el entendimiento 
humano)!? sino introducir y establecer cierto significado par- 
ticular para “azar”? En efecto, para demostrar lo anterior, es un 
error valerse del hecho de que algunos dicen que se enferman 
espontáneamente cuando la causa de la enfermedad les es os- 
cura. Porque hablan así no en la idea de que, habiendo alguna 
causa, ésta les sea oscura, sino que predican lo espontáneo en 
el caso de cosas que ellos mismos se han persuadido de que se 
han dado sin causa. En todo caso, nadie dice que se ha dado 
espontáneamente aquello de lo cual se busca la causa (en la 
creencia de que existe), así como tampoco se busca la causa de 
aquello que se cree que se ha dado espontáneamente. Por eso, 
los médicos nunca hablan así sobre estas cosas, aun cuando de 
hecho resulta que ignoren las causas de las mismas. En efecto, 
tal definición de azar no se predicaría de las cosas a las que nos 
hemos referido antes (a saber, aquellas de las cuales todos dicen 
que suceden por azar), sino, en sentido más estricto, de otras 
de las cuales nadie dijo nunca que se dan por azar. 

Las causas del descubrimiento del tesoro y de la recupera- 
ción de la deuda no son oscuras para el entendimiento huma- 
no, sino manifiestas y evidentes: del descubrimiento es haber 
escarbado, y de la recuperación de la deuda es haber ido al 
ágora, pues ni aquél lo habría encontrado, sin haber escarbado, 
ni éste habría recuperado la deuda, sin haber ido. Más bien, 
porque las cosas antes dichas no eran causas principales de 
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por ello se ha supuesto que aquellas cosas se dan por azar. Más 
que éstas, son oscuras al entendimiento humano las causas 
de aquellas cosas que se cree que se dan por ciertas antipatías 
cuando se ignora la causa por la cual se dan, tal como se cree 
de algunos amuletos, encantamientos y hechizos semejantes, 
que no constituyen la causa razonable y creíble de que ellos 
produzcan que éstas se den. En efecto, es reconocido por to- 
dos que la causa de estas cosas es oscura, y por ello la gente las 
designa como cosas a las cuales no es posible asignar una causa. 
Pero nadie afirma que alguno de estos subterfugios produzca 
algo por azar porque crea que produce lo que produce según 
una causa definida (en el supuesto de que lo que se dice que 
se da por azar se dice ser tal no por lo oscuro de la causa), sino 
debido a que la causa principal y soberana no es causante. 

IX Y tales son las cosas dichas por ellos sobre el azar y con- 
cuerdan con sus propios fundamentos. Es evidente por sí mis- 
mo que quienes dicen que todas las cosas se dan por necesidad 
eliminan incluso lo contingente, es decir, lo que resulta de una 
u otra manera; al menos si se afirma que estas cosas se dan de 
manera contingente en un sentido propio —esto es, que se ad- 


s 


mite respecto de ellas que también pueden no darse—, como 
también lo pone de manifiesto la expresión “lo que resulta de 
una u otra manera”. En cambio, las cosas que se dan por ne- 
. . (44 . 3 
cesidad no admiten no darse. Llamo *necesario” no a lo que se 
da por fuerza —y, en esto, que nadie corrija el término— sino 
a aquellas cosas que se dan naturalmente por obra de otras y de 
las cuales lo opuesto sería imposible que se diera. 
Sin embargo, ¿cómo no sería absurdo y contrario a lo evi- 
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nadie puede moverse ni mover alguno de sus miembros con 
un movimiento que hubiera podido no realizarse en ese mo- 
mento, esto es, afirmar que la vuelta casual del cuello y el 
estiramiento de algún dedo y el levantamiento de los pár- 
pados, o alguno de tales movimientos sigue a ciertas causas 
principales, '* y que nunca pueden ser llevados a cabo por 
nosotros de manera distinta, y esto a pesar de que ellos ad- 
vierten que hay una gran diversidad en los hechos, tanto en 
las cosas que son como en las que se dan, diversidad a partir 
de la cual era más fácil inferir que no todo se encuentra atado 
por causas de ese tipo? 

En todo caso, vemos que de los seres, unos no tienen ninguna 
capacidad de cambio al estado contrario del que se encuentran, 
mientras que otros en nada son más capaces de estar en el es- 
tado contrario al que están.!? En efecto, no es posible que el 
fuego reciba la frialdad, la cual es su contrario debido a su calor 
connatural, pero tampoco la nieve podría recibir el calor y 
seguir existiendo como nieve; en cambio, el agua, aunque esté 
fría, no es incapaz, habiendo rechazado esta frialdad, de recibir 
el calor contrario a la misma. Del mismo modo que esto, es 
posible que quien está sentado se ponga de pie, que quien se 
mueve, se detenga, y que quien habla, calle. Y en muchísimas 
cosas uno podría descubrir que, en ellas, existe cierta capacidad 
de recibir contrarios. Si los seres que por necesidad están en 
uno u otro de dos estados contrarios, no tienen la capacidad 
de admitir el contrario del estado en que están, los seres que 
pueden admitir el estado contrario, no estarían por necesidad 
en los estados en que están. Pero, si no por necesidad, entonces 
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Sin embargo, las cosas que están contingentemente en un 
estado, están en él de tal manera que no por necesidad sino 
contingentemente están en él. También era posible que lo que 
está contingentemente en un estado llegara a no estar en él. En 
efecto, es perfectamente posible que cada una de estas cosas 
esté por casualidad en el estado en que se encuentra, razón por 
la cual era posible que la misma cosa estuviera en cualquie- 
ra de los estados opuestos, contrario al estado en el cual está 
ahora. Y no está en ese estado por necesidad simple, debido 
a la capacidad de recibir los contrarios. Más bien, las cosas 
que están de esta manera en ciertos estados, no están en ellos 
debido a ciertas causas antepuestas por necesidad, las cuales 
las conducen a estar en ellos. Por tanto, si es contingente que 
todas las cosas que son capaces de recibir por igual a los con- 
trarios, tanto estén en los estados que están como no estén en 
los que no están, serán muchísimas las cosas que existen y se 
dan contingentemente. 

En efecto, es absurdo decir que están por igual necesidad 
en algún estado, tanto las cosas que son incapaces de recibir 
estados contrarios a aquellos en los cuales están, como las cosas 
que son capaces de recibir, en ellas y en cualquier tiempo, no 
"más estos estados que sus contrarios. En efecto, si las cosas que 
están por necesidad en algún estado son incapaces de recibir el 
estado contrario a él, las cosas que son capaces de recibir el con- 
trario no estarían por necesidad en aquel estado en que están. 

X ¿Cómo no sería hacer gala de infantilidad en argumen- 
tos en que no debe de jugarse, afirmar estas cosas: que si todo 
lo que se da es según destino, no se elimina lo posible y lo 
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aunque no se dé, nada impide que se dé (las cosas opuestas a 
las que se dan según destino no están impedidas de darse: por 
esta razón, las primeras, aunque no se den, son sin embargo 
posibles); y que el hecho de que las cosas que las impiden, si las 
hay, son totalmente incognoscibles para nosotros, aporta una 
prueba de que no están impedidas de darse (pues las cosas que 
son causa de que se den los opuestos de aquellas que se dan 
según destino, también son causas de que no se den las que se 
dan según destino, si es que es imposible, como afirman, que 
cosas opuestas se den en las mismas circunstancias; pero por el 
hecho de que no son cognoscibles para nosotros ciertas cosas 
que son, ellos afirman que no puede impedirse que esas cosas 
se den)?'* Porque, que ignoremos los hechos, nada tiene que 
ver con que existan o no; pues quienes discurren de este modo 
manifiestan que, según ellos, lo posible existirá en virtud de 
nuestro conocimiento. Porque, para los que pueden conocer 
sus causas (y éstos serían los adivinos) no serán posibles las 
cosas que son posibles para quienes saben que éstas están im- 
pedidas, pero ignoran por qué causas están impedidas. Preser- 
vando la naturaleza de lo posible tal como lo hemos dicho, por 
esta razón afirman que ni siquiera las cosas que se dan según 
destino, aunque se den inalterablemente, se dan por necesidad, 
porque lo opuesto de estas cosas también es posible que se dé, 
posible en el sentido en que se ha dicho antes. Sin embargo, 
estas cosas son propias de niños, como dije antes, y no de quie- 
nes sostienen una doctrina. 

También es semejante a esto decir que la proposición mañana 
habrá una batalla naval puede ser verdadera, pero que cierta- 
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es verdadero; sin embargo, esto deja de ser verdadero cuan- 
do se da la batalla naval. Si esto no es necesario, tampoco 
se dará por necesidad lo significado por esto, a saber, que 
habrá una batalla naval.'* Y si se dará, pero no por necesi- 
dad, entonces, siendo verdadero que habrá una batalla naval 
pero no por necesidad, es claro que se dará de manera con- 
tingente; y si se da de manera contingente, entonces, que 
ciertas cosas se den de manera contingente no se elimina 
por el hecho de que todas se den según destino. En efecto, 
también esto, a su vez, es propio, al mismo tiempo, tanto 
de quienes juegan con lo que dicen como de quienes lo ig- 
noran. Pues ni todo lo que se da por necesidad es necesario 
—si es verdad que lo necesario es eterno y lo que se da por 
necesidad está impedido de ser tal por el mismo hecho de 
llegar a ser—, ni tampoco es necesaria la proposición que 
afirma esto, si es verdad que lo significado por ella no es 
así. En efecto, no decimos de toda proposición en que está 
contenida lo necesario, que ya es necesaria, pues la propo- 
sición necesaria no se distingue de esta manera, sino por no 
poder cambiar de verdadera a falsa. Así pues, si no es nece- 
—saria, en nada está impedida de ser verdadera la proposición 
mañana habrá una batalla naval: pues si lo que se afirma 
como necesario no es verdadero por el hecho de añadírsele 
“necesario” y si no se vuelve necesario por añadírsele *por 
necesidad”, permanecería verdadero de manera semejante a 
lo que se afirma sin esta adición. Pero si esto es verdadero, 
será verdadero, cuando se haga presente el día de mañana la 
proposición por necesidad se ha dado una batalla naval, y si 
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si también es verdadera la proposición mañana habrá una 
batalla naval, siempre será según destino que se dé una bata- 
lla naval, si es verdad que todas las cosas se dan según destino. 
Sin embargo, si se dan según destino, se dan inalterablemente; 
y si se dan inalterablemente, no es contingente que no se den; 
y lo que no es contingente que no se dé, es imposible que no 
se dé; pero en cuanto a aquello que es imposible que no se dé, 
¿cómo es posible decir que es contingente que también eso no 
se dé?, porque lo que es imposible que no se dé, es necesario 
que se dé. Por lo tanto, según ellos, todas las cosas que se dan 
según destino serán por necesidad, pero no también de manera 
contingente como infantilmente afirman. 

XI Que los seres humanos también deliberen en vano acerca 
de las cosas que ellos deben hacer, se sigue del hecho de que 
todas las cosas que se dan habrán de seguir a ciertas causas 
antepuestas, determinadas y preexistentes. Y si deliberar fuera 
vano, el ser humano sería en vano capaz de deliberar. Aunque, 
si la naturaleza no hace en vano ninguna de las cosas principa- 
les, y si el ser humano es principalmente un animal capaz por 
naturaleza de deliberar (y no como mera consecuencia fortuita 
de cosas que se dan principalmente), se sigue el hecho de que 
los seres humanos no son en vano capaces de deliberar.” 

Ahora bien, que sea vano deliberar, si todas las cosas se dan 
por necesidad, es fácil saberlo para los que conocen la utilidad 
de la deliberación. Todos están de acuerdo en que el ser huma- 
no es por naturaleza superior a los demás animales en que, a 
diferencia de ellos, no es arrastrado por sus impresiones, sino 
que tiene, por ella, un razonamiento crítico de las impresio- 
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usando el cual, si, al ser examinadas, las cosas que causaron 
sus impresiones parecen tal y como le parecieron al princi- 
pio, y lo son, asiente a la impresión, y de este modo sigue a 
las cosas que la causaron; en cambio, si le parecen distintas, 
o alguna otra cosa le parece más elegible, elige ésta, aban- 
donando lo que al principio le pareció elegible. En todo 
caso, muchas cosas que nos parecían distintas en primeras 
impresiones, una vez que el razonamiento las refutó, ya no 
permanecen en nuestra preconcepción. Por eso, si bien ha- 
brían sido realizadas en la medida en que se dio la impresión 
que de ellas se tiene, no se realizaron por haber deliberado 
acerca de ellas, si es que nosotros tenemos el control tanto de 
haber deliberado como de la elección de aquellas cosas que 
proceden de la deliberación. 

En todo caso, por esto no deliberamos acerca de las cosas 
eternas ni de las que, de común acuerdo, se dan por necesidad, 
porque no nos surge ningún beneficio del hecho de deliberar 
acerca de ellas. Pero tampoco deliberamos sobre las cosas que, 
no dándose por necesidad, dependen de otras personas, por- 
que no obtenemos ninguna ventaja de la deliberación sobre 
ellas. Asimismo, tampoco deliberamos acerca de las cosas que 
podemos realizar una vez que han ocurrido, porque tampoco 
conseguimos ninguna ventaja de la deliberación sobre ellas. 
Deliberamos solamente acerca de las cosas futuras y realizables 
por nosotros, siendo claro que obtendremos alguna ventaja de 
su elección y realización. En efecto, si no deliberamos sobre las 
cosas de las cuales, del solo hecho de haber deliberado, nada 
obtenemos por haber deliberado, es evidente que, sobre las 
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nemos una ventaja del hecho de deliberar y aparte de haber 
deliberado, pues el hecho mismo de haber deliberado resulta 
más provechoso para quienes deliberan acerca de las otras 
cosas que hemos dicho antes. 

¿Qué ventaja se obtiene, pues, de la deliberación? Que ten- 
gamos el poder de elegir las cosas que debemos realizar pero 
que no hubiéramos realizado sin haber deliberado, porque hu- 
biéramos realizado, por parecerse a la impresión acaecida, una 
cosa que hubiera parecido a la razón preferible de elegirse y de 
hacerse distinta de aquello que se daría si no realizamos todas 
las cosas necesariamente. Pero, si hiciéramos todas las cosas 
que hacemos por ciertas causas antepuestas sin tener ningún 
poder para realizar esto o no, sino haciendo de una manera de- 
finida cada una de las cosas que hacemos, de manera semejante 
al fuego que calienta y a la piedra que es llevada hacia bajo y al 
cilindro que rueda cuesta abajo,* ¿qué ventaja obtendríamos, 
en cuanto al actuar, de haber deliberado acerca de lo que ha- 
bría de hacerse?, pues sería necesario que hiciéramos, incluso 
después de haber deliberado, aquello que hubiéramos hecho 
sin haber deliberado, de manera que, por haber deliberado, no 
obtendríamos ninguna ventaja del solo hecho de haber delibe- 
rado. Además, pudiendo hacer esto aun en el caso de las cosas 
que no dependen de nosotros, lo rechazaríamos puesto que 
sería inútil hacerlo. Por tanto, es inútil haber deliberado aun 
en los casos en que utilizamos el deliberar como algo que nos 
proporciona cierta utilidad.” 

De esto se seguiría que en vano nos habría sido dado por 
la naturaleza el ser capaces de deliberar; a lo cual, si se añade 
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sofos, de que nada se da por naturaleza en vano, se eliminaría 
aquello de lo cual se seguiría que fuéramos en vano capaces de 
deliberar. Esto se seguiría de no tener nosotros tal poder sobre 
las cosas realizadas por nosotros, a saber, ser capaces de realizar 
cosas Opuestas. 

XII Es perfectamente manifiesto, como se mostró, que, eli- 
minándose la deliberación como ellos dicen, también se elimi- 
na lo que depende de nosotros. En efecto, todos aquellos que 
no están sujetos a una postura, aceptan que lo que depende de 
nosotros es lo siguiente: aquello sobre lo cual tenemos el con- 
trol tanto de que se haga como de que no se haga, no siguiendo 
a ciertas causas externas que nos circundan ni tampoco cedien- 
do a ellas del modo en que ellas nos conducen. Asimismo, la 
elección —función propia del ser humano— atañe a lo mis- 
mo. En efecto, es elección el impulso acompañado de deseo 
hacia lo que se ha preferido a partir de una deliberación.?” 
Por esta razón, la elección no atañe ni a las cosas que se dan 
necesariamente, ni a las que se dan no necesariamente pero no 
a través de nosotros. Pero ni siquiera se da en todas las cosas 
que ocurren a través de nosotros, sino en aquellas que se dan 

. a través de nosotros y sobre las cuales tenemos el control de 
hacerlas o no hacerlas. 

En efecto, quien delibera sobre algo, o bien delibera sobre si 
es preciso hacerlo o no, o bien, en relación con algún bien en 
particular, busca dar afanosamente con las cosas por medio de 
las cuales lo conseguiría. Además, si, en la búsqueda, encuentra 
algo imposible, se aparta de ello, así como también se aparta de 
las cosas posibles pero que no dependen de él, y permanece en 

8iLIOTlaaúsqueda en tomo alo quese propuso hasta quese .enauen- 
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tre con algo sobre lo cual él esté convencido que tiene poder. 
Después de esto, habiendo cesado de deliberar, puesto que, 
según él, ha reconducido la búsqueda a aquello mismo que 
es el principio de las acciones, inicia la acción hacia lo que se 
propuso. Sin embargo, él realiza la búsqueda en la creencia 
de que tiene poder de hacer también las cosas que son opues- 
tas. En efecto, para quien delibera, y aun cuando afirmara 
que todo sucede según destino, la búsqueda es, en torno a 
cada una de las cosas que caen bajo su deliberación, la de si 
“debo hacer esto o su opuesto”. En efecto, la verdad en las 
cosas practicables refuta a las opiniones erróneas sobre ellas. 
¿Cómo no es absurdo afirmar que todos los seres humanos en 
común han cometido por su naturaleza este error?” 

En efecto, que suceda muchas veces que cambiemos de 
idea respecto de las cosas que elegimos, es prueba suficiente 
de que asumimos de antemano que en las cosas practicables 
tenemos el poder de ser capaces de escoger lo opuesto, y que 
no todo lo que escogemos tiene causas antepuestas por las 
cuales no es posible que no escojamos tal cosa. En efecto, 
nos arrepentimos de nuestra negligencia en la deliberación, 
y nos la reprochamos, porque suponemos que está en noso- 
tros no haber escogido eso y no haberlo hecho. Sin embargo, 
cuando vemos que otros no distinguen correctamente acerca 
de las cosas que deben hacerse, también a ellos les reprocha- 
mos que se equivocan, y consideramos que tales personas se 
valen de consejeros, bajo el supuesto de que depende de no- 
sotros adoptar o no a quienes nos aconsejaron realizar, debi- 
do a la presencia de tales personas, no las cosas que de hecho 
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Siendo algo evidente por sí mismo, también las cosas dichas 
aquí bastan para recordar que lo que depende de nosotros se 
predica de aquellas cosas sobre las cuales tenemos el poder de 
elegir también las opuestas. 

XIII Siendo esto así, ellos no intentan, ni siquiera en prin- 
cipio, demostrar que lo que depende de nosotros se preserva 
por quienes afirman que todo se da según destino, pues saben 
que emprenderían cosas imposibles. Más bien, así como en el 
caso del azar postulan para el término “azar” un significado 
distinto y, en la creencia de que ellos preservan el hecho de que 
ciertas cosas se dan por azar, buscan desorientar a sus oyentes, 
así también proceden en el caso de lo que depende de nosotros. 
Pues eliminando el poder que tiene el ser humano de elegir y 
de hacer cosas opuestas, afirman que depende de nosotros lo 
que se da a través de nosotros. 

En efecto, afirman, puesto que las naturalezas de los seres y 
de las cosas que se dan son distintas y diversas (en efecto, no 
son las mismas las naturalezas de los seres animados y las de 
los inanimados, pero a su vez tampoco son las mismas las de 
todos los animados, pues las diferencias específicas de los seres 
revelan las diferencias de sus mismas naturalezas),? las cosas 
que se dan por cada uno de los seres, se dan según su natura- 
leza propia: las que se dan por la piedra, según la de la piedra, 
las que se dan por el fuego, según la del fuego, y las que se dan 
por el animal, según la del animal.** Dicen que ninguna de las 
cosas que se dan por cada uno de los seres de acuerdo con su 
naturaleza propia, puede ser de otro modo, sino que cada una 
de las cosas que se dan por ellos se da necesariamente, pero de 
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del hecho de que lo que está naturalmente constituido de de- 
terminada manera no es capaz de ser movido en ese momento 
de alguna otra manera y no de ésa, al darse ciertas circunstan- 
cias, las cuales es imposible que no se den en él.” Ni siquiera 
la piedra, en efecto, si es tirada desde cierta altura, es capaz de 
no moverse hacia abajo cuando nada se lo impide, pues, en 
virtud de que tiene peso en sí misma (y ésta es la causa natural 
de este tipo de movimiento), cuando también están presentes 
los factores causales externos que cooperan con la piedra para 
su movimiento natural, es necesario que la piedra se mueva 
cual debe por naturaleza. Es absolutamente por necesidad que 
están presentes en ella estas causas por las cuales se mueve en 
ese momento: no sólo no es capaz de no moverse estando éstas 
presentes, sino que también es por necesidad que se mueva en 
ese momento, y que tal movimiento se dé por el destino a 
través de la piedra.?” El mismo argumento también se aplica a 
las demás cosas. Tal como es en el caso de los seres inanimados, 
afirman, así también lo es en el caso de los animales. En efecto, 
también los animales tienen cierto movimiento natural, y este 
movimiento es según el impulso, pues en todo animal que se 
mueve como animal, el movimiento según el impulso es pro- 
ducido por el destino a través del animal. 

Siendo las cosas de esta manera, y siendo que de los mo- 
vimientos y las actividades que se dan por el destino en el 
cosmos, algunos resultan darse a través de la tierra, otros a 
través del aire, otros a través del fuego, y otros a través de 
alguna otra cosa, mientras que otros más también se dan a 
través de los animales (tales son los movimientos según el im- 
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a través de los animales dependen de los animales, y que estos 
movimientos se relacionan con lo necesario del mismo modo 
en que lo hacen todos los demás, en virtud de que también 
en el caso de estos movimientos las causas externas deben por 
necesidad estar presentes en ese momento, de manera que los 
animales, de algún modo parecido, llevan a cabo por necesi- 
dad el movimiento a partir de sí mismos y según el impulso. 
Dado que estos movimientos se dan a través del impulso y 
del asentimiento, mientras que, de aquellos, algunos se dan a 
causa del peso, otros a causa del calor y otros según alguna 
otra causa, ellos afirman que éstos dependen del animal, pero 
que cada uno de aquéllos ya no depende: uno, de la piedra, y, 
el otro, del fuego. Y tal es su doctrina sobre lo que depende de 
nosotros, por decirlo en pocas palabras.?” 

XIV Es posible percibir si, al afirmar estas cosas, ellos 
preservan las preconcepciones comunes de todos los seres hu- 
manos sobre lo que depende de nosotros. Porque, quienes les 
reprochan cómo, si todas las cosas son según destino, es posi- 
ble preservar lo que depende de nosotros, se lo reprochan no 
sólo considerando el término “lo que depende de nosotros”, 
sino también aquello que es significado por el término “lo que 
está en nuestro poder”. En efecto, gracias a que creen que lo 
que depende de nosotros está en nuestro poder, ellos corrigen a 
quienes afirman que todo se da por necesidad. Pero, debiendo 
ellos decir inmediatamente que no se preserva lo que depende 
de nosotros, y debiendo buscar y exponer las causas de que 
no se preserva, cuando vieron que esto es algo absolutamente 
paradójico y que muchas de las cosas que ellos sostienen co- 
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traron que esto concurre con la teoría del destino. Asimismo 
tienen la creencia de que, mediante la homonimia, engañan a 
sus oyentes de que escapan de las consecuencias absurdas de lo 
que dicen quienes afirman que nada depende de nosotros. 

Pero, al afirmar ellos estas cosas, en primer lugar, alguien 
podría reclamarles razonablemente por qué, entonces, dándose 
por destino cosas distintas a través de cosas distintas, y actuan- 
do el destino a través de la naturaleza propia de cada uno de 
los seres, aseveran que lo que depende de ellos no se aplica en los 
demás casos, sino sólo en el de los animales. En efecto, es posi- 
ble decir que los motivos por los cuales afirman que las cosas 
que se dan a través del animal dependen del animal, también 
se aplican en el de cada uno de los demás seres. Dado que las 
cosas que se dan a través del animal no se darían de otro modo, 
si el animal no hubiera tenido un impulso, sino que se dan a 
causa de que otorga su asentimiento y de que tuvo un impulso 
(pero no habiendo otorgado su asentimiento, no se dan),* 
dicen que estas cosas dependen del animal y que por necesidad 
se darán por él (pues no es posible que se den de otra manera), 
y creyendo ellos que aquellas cosas dependen del animal en vir- 
tud de que no son susceptibles de darse a través de alguna otra 
cosa, excepto a través de él, y de que tampoco son susceptibles 
de darse a través de él de otra forma más que de ésta. 

Sin embargo, es posible decir que esto también se aplica 
a cada uno de los demás seres. En efecto, tampoco lo que se da 
a través del fuego podría darse por otra cosa ni puede darse a 
través del fuego de otro modo más que a través del calentar; 
por lo tanto, dado que no pueden darse de otro modo las cosas 
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calentando él, se darán, y no calentando, no se darán), estas 
cosas dependerían del fuego. También será posible decir las 
mismas cosas en el caso de cada una de las demás entidades. 
¿Por qué, pues, es preciso extenderse, si ya está comprendido 
lo anterior? Acerca de su uso de los términos no hay reproche. 
Más bien, creer que se otorga, en las cosas que se dan a través 
de ellos, alguna ventaja a los animales sobre las demás enti- 
dades a través de las cuales algo que les es propio también se 
da, sin conservarles ninguna otra ventaja más que el término 
“depende de ellos”, eso es lo que debe reprochárseles, o bien 
porque se engañan a sí mismos, porque el término es común, 
o bien porque eligen engañar a los demás. 

Más aún, alguién podría extrañarse de la siguiente carac- 
terística de su postura: ¿por qué dicen que lo que depende de 
nosotros se da cuando nos vemos afectados en el impulso y 
en el asentimiento, por lo cual preservan asimismo lo que 
depende de nosotros en todos los animales? En efecto, lo 
que depende de nosotros no radica, al ocurrir una impresión, 
en ceder o en tener, por la impresión, un impulso a partir 
de sí mismo hacia lo que aparece; más bien, esto sería quizá 
¡preparativo e indicativo de lo voluntario. Pero ciertamente no 
es lo mismo lo voluntario y lo que depende de nosotros.*! En 
efecto, voluntario es lo que se da a partir de un asentimiento 
no forzado, pero depende de nosotros lo que se da con el asen- 
timiento que va de acuerdo con la razón y la selección.?* Por 
ello, si algo depende de nosotros, eso también es voluntario, 
pero, ciertamente, no todo lo voluntario depende de noso- 
tros. En efecto, actúan voluntariamente incluso los animales 
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está en ellos, pero es propio del ser humano que dependa de él 
alguna de las cosas que suceden por él. En efecto, para el ser 
humano, el ser racional consiste en tener en sí mismo a la razón 
como discriminadora y descubridora de las impresiones que se 
forman y, en general, de lo que debe hacerse o no. Por ello, los 
demás animales, quienes ceden a las solas impresiones, tienen 
en ellas las causas de los asentimientos y de los impulsos en 
cada una de sus acciones. Pero el ser humano tiene a la razón 
como discriminadora de las impresiones que le vienen de fuera, 
acerca de las cosas que deben hacerse, usando la cual examina 
cada una de ellas, no sólo si aparece de tal modo, sino también si 
es real. Si en la búsqueda racional se da el caso de que descubrió 
que su ser es distinto de su aparecer, no cedió a ella porque es de 
este modo, sino que se opone a ella porque no es realmente 
de tal clase. En todo caso, es de esta manera que a menudo rehú- 
ye incluso ciertos placeres aparentes, a pesar de que tenga deseo 
de ellos, porque no tuvo una razón que concordara con lo apa- 
rente. Asimismo rechazó incluso algunas cosas que le parecieron 
convenientes, habiéndose opinado esto por la razón. 

Si lo que depende de nosotros radica en el asentimiento 
racional, el cual se produce a través de la deliberación, y ellos 
afirman que radica, más bien, en el asentimiento y el impul- 
so, entonces, puesto que también se dan irracionalmente, es 
manifiesto, mediante las cosas que ellos dicen, al analizar muy 
descuidadamente lo que depende de nosotros, que no dicen ni 
qué es, cuando se da, ni en qué se da. Porque la esencia de lo 
racional no es otra cosa sino constituir un principio de accio- 
nes. En efecto, así como la esencia de algo diverso está en algo 
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impulso, la del fuego, en lo caliente y en ser una entidad capaz 
de calentar, y la de otra cosa, en algo distinto), así también la 
del hombre está en ser una entidad capaz de razonar, lo cual 
es equivalente a tener en sí mismo un principio tanto de elegir 
algo como de no elegirlo. Y ambos son lo mismo, de modo que 
quien elimina esto elimina al ser humano. 

Sin embargo, al dejar de lado lo racional, parecen ubicar lo 
que depende de nosotros en el impulso y, puesto que dicen que 
para ellos lo que depende de nosotros ya no radica en la deli- 
beración, el sofisma tiene éxito. En efecto, en lo tocante al im- 
pulso están dispuestos a decir que las cosas que suceden según 
impulso dependen de los animales. Porque es imposible que, 
sin impulso, hagan las cosas que se dan a través de ellos. Pero si 
lo que depende de nosotros radica en deliberar, entonces ya no 
se sigue de lo que dicen que no sea posible que las cosas que se 
dan a través del ser humano se den de otro modo, en virtud de 
que, siendo capaz de deliberar, el ser humano no hace delibe- 
radamente todo lo que se da a través de él. En efecto, no todas 
las cosas que hacemos, las hacemos habiendo deliberado, sino 
que, en muchos casos, no concediendo la ocasión el tiempo 

, para deliberar sobre las cosas que deben hacerse, hacemos cier- 
tas cosas sin haber deliberado, mientras que en muchos otros 
casos, actuamos por pereza o por alguna otra causa. Si algunas 
cosas se dan habiendo nosotros deliberado sobre ellas, y otras, 
en cambio, incluso sin haberlo hecho, ya no queda lugar para 
decir que dependen del ser humano las cosas que se dan a 
través de deliberar, en virtud de que no es posible que algo 
se dé de otro modo a través de él. Por ende, si hacemos unas 
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que se dan a través de nosotros ya no se dan tan sencillamente 
como las que se dan a través de los animales, a través del fuego 
o a través de dos cuerpos pesados. Asimismo, si tenemos ade- 
más el poder de parte de la naturaleza de hacer algo habiendo 
deliberado, es manifiesto que también tendríamos el poder de 
hacer otra cosa por haber deliberado, y no en absoluto aquello 
que habríamos hecho incluso sin haber deliberado. En efecto, 
habríamos deliberado en vano. 

XV El hecho de que, dejándose llevar por la tesis de que “si 
uno actúa algunas veces de esta manera y otras de otra dadas las 
mismas circunstancias, se introduce un movimiento sin causa”, 
digan que uno, por esa razón, no es capaz de hacer lo opuesto 
de lo que hace, quizás sea también de las cosas que, como las 
anteriores, han sido pasadas por alto. Pues no siempre las cosas 
que se dan por una causa tienen en todos los casos una causa 
externa de que se den. En efecto, es debido a tal poder, que 
hay algo que depende de nosotros, pues nosotros tenemos, y 
no una causa externa, el control sobre las cosas que así se dan. 
Por esta razón, las cosas que se dan de este modo no se dan 
sin causa, pues tienen su causa de parte de nosotros. El ser 
humano es, pues, principio y causa de las acciones que se dan 
a través de él,% e, incluso, del mismo modo que la esencia de 
la esfera es dejarse ir cuesta abajo cuando rueda, la esencia del 
ser humano es esto: tener en sí mismo la causa de actuar de 
una manera determinada. Por ello, cada una de las demás cosas 
se sigue de las causas que desde fuera la circundan, pero el ser 
humano no, porque su esencia radica en tener el principio y la 
causa en sí mismo, de manera que no necesariamente sigue a 
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En efecto, si para nosotros fuera el caso de que la selec- 
ción de las acciones que deben realizarse se hiciera en relación 
con una sola meta, quizás hubiera habido una razón de que 
nuestras selecciones acerca de las mismas fueran similares. Pero 
dado que esto no es así (pues elegimos las cosas que elegimos, 
a veces por algo bello, otras veces por algo placentero, y otras 
por algo conveniente, y no son las mismas las cosas que las 
producen), es posible que nosotros, movidos ahora hacia lo 
bello, prefiramos, de entre las cosas que nos circundan, a unas, 
y, por el contrario, a otras, cuando remitimos la selección a lo 
placentero o lo conveniente. 

Así como no buscamos una causa distinta por la cual la 
tierra es movida hacia abajo conforme al peso que está en 
ella, ni una por la cual el animal hace conforme al impulso 
lo que hace, en virtud de que contribuye desde sí mismo con 
esta causa a que se den las cosas, siendo tal cosa su naturaleza, 
del mismo modo no debe exigirse una causa distinta aparte 
del ser humano mismo, en el caso de las cosas que en las 
mismas circunstancias se producen por nosotros, a veces de 
una manera, y a veces de otra. En efecto, la esencia del ser 
humano es ésta: ser principio y causa de las acciones que se 
dan a través de él. 

Sin embargo, no es verdad decir que incluso quienes delibe- 
raron asienten a lo que aparece, y que, por esto, también siguen 
a la impresión del mismo modo que los demás animales. En efec- 
to, no todo lo que aparece es una impresión. La impresión 
se da simple y separadamente de la razón por las cosas que 
desde fuera nos afectan, de manera semejante a las actividades 
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los animales irracionales); en cambio, aparecen algunas cosas 
—a las cuales ya nadie llamaría impresiones— que reciben la 
causa de su aparecer, tanto a través de la razón como de parte 
del razonamiento. En efecto, el que asiente a alguna de ellas 
debido al razonamiento que se da en la deliberación, es él mis- 
mo causa para sí mismo del asentimiento. 

XVI Sin embargo, a partir de lo que hemos dicho, se com- 
prende que ni preservan lo que depende de nosotros, quienes 
afirman que todo se da según destino (pues no preservan 
esto sobre lo cual investigamos, al menos si se preserva según 
aquellos que intentan ofrecer una explicación de que, desde 
un principio, el hecho en cuestión no es posible), ni es ver- 
dadera la causa que ellos ofrecen de que se anule tal poder, 
puesto que no tiene nada de razonable. Ahora bien, quienes 
anulan el hecho de que exista algo que dependa de nosotros 
de esta manera, consecuentemente confunden y perturban, 
en la medida en que depende de ellos, la vida de los seres 
humanos. 

En efecto, siendo las cosas como de hecho son (pues tan 
fuerte es la verdad y evidente el testimonio de las cosas que se 
dan, que ni siquiera es posible convencer a alguno de ellos de 
no hacer las cosas que hacen en la creencia de que tienen el 
poder tanto de hacerlas como de no hacerlas, y menos aún a 
alguna de las demás personas), si la opinión de ellos cobrara tal 
fuerza que todos los seres humanos creyeramos que no tene- 
mos el control de nada y que seguimos siempre a las circuns- 
tancias, cediendo y asintiendo a ellas, y que hacemos lo que 
hacemos por estar necesariamente obligados a hacerlo (pues 
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distinto), y, asimismo, por el contrario, que no hacemos lo 
que no hacemos por el hecho de que no podemos oponernos 
a las circunstancias que son de tal tipo, entonces ¿qué po- 
dría suceder sino que todos los seres humanos, debido a tal 
creencia, rehuirían a cuantas cosas se dan con algún esfuerzo 
y atención, y elegirían, en cambio, los placeres fáciles, puesto 
que necesariamente se dará lo que debe darse aun cuando 
ellos no hicieran nada bello al respecto? Estando ellos así 
dispuestos y siendo consecuentes con sus elecciones (pues 
ciertamente no es a causa de su creencia falsa sobre los hechos 
que éstos serán distintos de como son), ¿qué otra cosa se dará 
sino cierto menosprecio de parte de todos por las cosas bellas 
(pues la adquisición y el cuidado de todas las cosas de ese tipo 
implica un trabajo constante) y la elección de las cosas malas 
que se dan con facilidad y placer? 

¿Cuál sería el argumento de ellos en contra de aquellos que 
llegaron a esto por creer en sus doctrinas? Pues si fueran a res- 
ponsabilizarlos, dirían justificadamente contra ellos que no les 
era posible, siendo tales las circunstancias, hacer algo distinto. 
¿Cómo sería razonable que los censuraran los que, gracias a 
.estas doctrinas, llegaron a ser sus maestros? Más bien, ni cen- 
suras, ni castigos, ni exhortación, ni honra, ni ninguna de esa 
clase de cosas conservará, según ellos, su naturaleza propia, 
sino que cada una de ellas, y también aquellas en las cuales se 
dan éstas, será algo que se da necesariamente. 

En efecto, en el caso del rapto de Helena, ¿cómo podría Ale- 
jandro, hijo de Príamo, al haberse equivocado, ser culpable? 
Y ¿cómo podría Agamenón condenarse razonablemente a sí 
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sido razonable que fueran culpables, si Alejandro hubiera teni- 
do el poder de desdeñar las circunstancias de entonces, que lo 
invitaban al rapto, o Agamenón el de desdeñar aquellas cosas 
que se reprocha en la creencia de haberse equivocado. Pero si 
desde hace mucho tiempo, o aun antes de eso, e incluso antes 
de que se diera el comienzo de estos sucesos, era verdadera 
cada una de estas cosas dichas más arriba acerca de cada uno 
de estos sucesos, por los cuales, habiéndolos hecho, se les 
reprende, ¿cómo, aun así, podrían tener la culpa de los suce- 
sos mismos? ¿Cómo explicará alguien que tanto las virtudes 
como los vicios también dependen de nosotros? Porque, si es 
así, a través de nosotros, ¿cómo sería todavía razonable que 
unos fueran objeto de alabanzas, y otros, de censuras? En 
efecto, esta doctrina no hace sino proveer una defensa a los 
malos. Pues en todo caso no vemos que nadie culpe al destino 
ni a la necesidad, ni de las acciones buenas ni de las bellas, 
pero sí a los malos que alegan que son tales por aquél. Cre- 
yendo que incluso los filósofos lo afirman, ¿cómo no correrán 
ellos mismos hacia estas cosas con toda libertad, y cómo no 
exhortarán a ellas? 

. XVII ¿Cómo preservarían quienes dicen semejantes cosas la 
providencia hacia los mortales que se da de parte de los dioses? 
En efecto, si las manifestaciones de los dioses, que se dice que 
se producen para ciertas personas, ocurren según una causa 
antepuesta, de manera que, antes de que nazca cualquiera de 
ellos, es verdadero el hecho de que, de alguno, habrá cierta 
protección por parte de los dioses, pero no de otro, ¿cómo se 
justificaría llamar a esto “providencia” si se da, no por mérito 
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más, la piedad hacia los dioses de quienes tienen fama de ser 
piadosos, puesto que, al actuar de esta manera, no dependía 
de ellos no hacerlo? Quienes tuvieran una ventaja sobre los de- 
más, también ella provendría de los dioses, puesto que incluso 
los principios de estas ventajas estarían antepuestos antes de 
que ellos existan. 

Y ¿cómo no anularían también la mántica cuando anulan 
su utilidad?” ¿Qué podría uno aprender, o de qué podría uno 
prevenirse por haber aprendido de los profetas, si las únicas 
cosas que nosotros podemos aprender y ellos revelar son tales, 
que el hecho de que aprendamos cada una de ellas y de que 
las hagamos o no, sería necesario incluso antes de nuestro na- 
cimiento, y si no está bajo nuestro control atenernos a las 
predicciones de los dioses en virtud de que han sido ante- 
puestas las causas de lo que llegará a ser por nosotros? 

XVIII En cierto modo, para cualquiera es fácil compren- 
der que esta doctrina es causa de perturbación de toda la vida 
humana. Y de que es falsa, prueba suficiente es el hecho de 
que ni siquiera sus propios defensores son capaces de atenerse 
a las cosas que ellos mismos afirman. En efecto, así preser- 
van en sus discursos lo libre y la autodeterminación, como si 
nunca hubieran escuchado de otra persona alguna opinión de 
ese tipo: por una parte, intentan exhortar a algunas personas 
a hacer algo bajo el supuesto de que ellas tienen el poder de 
hacerlo o no hacerlo, pudiendo, las personas que se persua- 
dieron, gracias a los argumentos que reciben de ellos, elegir 
ciertas cosas cuyos opuestos ellas habrían hecho aunque ellos 
hubieran permanecido callados; pero, por otra, castigan esto y 


ele dfprenden a algunas personas, porque, según ellos, no hacen lo 
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que deben. Sin embargo, incluso siguen escribiendo muchos 
libros y los dejan a la posteridad,? por los cuales pretenden 
educar a los jóvenes, pero no en la creencia de que, debido a 
que eran tales sus circunstancias, han estado impedidos de no 
escribirlos, sino en la creencia de que dependía de ellos escribir 
o no, eligiendo escribir por filantropía. 

XIX Habrían puesto fin a esta ambición en sus discursos, 
y concedido que lo que depende de nosotros es libre, autode- 
terminado y tiene el control sobre la elección de opuestos y 
sobre la acción en las mismas circunstancias, si hubieran pues- 
to atención a las cosas en las cuales todos están de acuerdo. 
Pues hay una ley que se considera justa por los hombres, tanto 
particulares como legisladores, y es ésta: “quienes involunta- 
riamente han hecho algo de tal tipo, son dignos de merecer 
el perdón' dado que el castigo se define, no en referencia al 
acto que se realiza, sino al modo de la acción; a esa ley ni 
ellos mismos ni nadie más impugnan, en la creencia de que 
no es noble hacerlo. Sin embargo, quienes saben lo que están 
haciendo, pero, por hallarse en circunstancias en las cuales de- 
ben hallarse por necesidad, no tienen en sí mismos el poder de 
hacer algo distinto de las cosas que hacen, en virtud de que su 
naturaleza es de tal tipo y de que por destino se hacen las cosas 
que se hacen según la naturaleza propia (como en el caso de 
las cosas pesadas que se arrojan es según destino ser llevadas 
de arriba abajo, y, en el caso de las cosas redondas, moverse 
por sí mismas en un plano inclinado, si son empujadas), ¿por 
qué serían éstos menos dignos de perdón que quienes yerran 
ya sea por ignorancia o a la fuerza? En efecto, parecido a esto, 
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humano, y, a cada uno de los demás animales, porque les ha 
tocado esta suerte y no una mejor. Sin embargo, ningún Fa- 
laris es tan cruel e insensato que, en alguno de los casos que 
se dio de este modo, castigue al agente.*? Ahora bien, ¿en qué 
casos son razonables los castigos? No en otros sino en aquellos 
que se dan a causa de su propia elección malvada. En efecto, 
en los casos en que ellos mismos tienen el poder de elección, 
dado que dejan de lado que el objetivo de las cosas que hacen 
es hacer lo noble y la ley, y que, pasándolos por alto en vista 
de ganancia o de algún placer, hacen cosas indignas, todos los 
hombres consideran que ellos merecen el castigo, dando su 
perdón a quienes no yerran de esta manera. 

Ya es hora de que todos los malos que aprendieron esta 
doctrina desconcertante de parte de los filósofos, enseñen a 
sus maestros que también ellos son dignos de perdón, no me- 
nos que quienes yerran involuntariamente. Pues no hacen lo 
que hacen por algo externo que los obligue, tal que les fuera 
posible incluso precaverse de ello, pero no es posible que algo 
los libere de la naturaleza que está en ellos, y nada hay digno 
de culpa, ni siquiera en las cosas en que yerran. Pero si nadie 
más, ni siquiera los que detentan esta doctrina, perdonaría a 
quien se disculpa de sus yerros diciendo algo que es falso, es 
manifiesto que ellos e igualmente todos los demás han creído 
que lo que depende de nosotros no es como ellos lo presentan 
cada vez que se ocupan del problema, sino del modo en que, a 
través de sus actos, estos mismos y todos los seres humanos lo 
demuestran. Pues si hubieran creído que esto es así, hubieran 
perdonado todas las cosas a los que yerran porque no tienen el 
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XX Ahora bien, lo dicho hasta aquí también basta para 
demostrar que es posible aplicar a algo el término “lo que de- 
pende de nosotros”, y que no existe nada que se dé sin causa 
debido a este poder, por el hecho de que el ser humano sea 
el causante de las cosas que se dan de este modo, siendo él el 
principio de las cosas que se dan por él. Suficientemente se 
hubieran convencido también los que intentan argumentar en 
contra de ello, si hubieran perseverado, aunque sea por poco 
tiempo, en realizar todas las cosas que hacen creyendo estar 
en lo cierto acerca de lo que dicen, habiendo confiado en que 
ninguna de las cosas que se dan por alguien se dan como si 
también tuviera el poder de no hacerla en ese momento. En 
efecto, para quien está convencido de esto, no es posible que 
censurar a alguien, alabar a alguien, aconsejar a alguien, exhor- 
tar a alguien, implorar a los dioses, reconocerles algún favor 
acerca de algo, o cualquiera de las otras acciones que deben 
hacerse, sean cosas hechas de manera razonable por quienes 
están convencidos de que tienen el poder de no hacer cada 
una de las cosas que hacen. Ahora bien, sin estas cosas, la vida 
de los humanos es insoportable y, para empezar, ni siquiera es 
propia de humanos.* 

XXI Tampoco dejemos sin examinar esto: si alguien supu- 
siera que el que exista algo que dependa de nosotros, como 
nosotros lo pensamos y la naturaleza de los hechos lo atestigua, 
en nada es más verdadero que el que todo se dé por necesidad y 
según destino, sino que cada una de estas opciones es, en igual 
medida, o digna de creencia o no evidente, ¿a cuál opinión es 
más seguro y menos peligroso para los seres humanos atenerse, 
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destino, suponer que no se dan de ese modo sino que noso- 
tros tenemos el control de hacer algo o de no hacerlo, o, más 
bien, habiendo algo que también depende de nosotros (de la 
manera en que hemos dicho), creer que es falso y que todas 
las cosas que se dan por nosotros según nuestro poder se dan 
necesariamente?*” 

O es claro que, dándose todas las cosas según destino, los que 
se convencen a sí mismos de tener el poder sobre ciertas cosas 
de hacerlas o no, no se equivocarían respecto de esa creencia 
en nada de lo que hacen, por el hecho de que ni siquiera desde 
un principio tenían poder sobre alguna de las cosas que se dan 
por ellos. Por consiguiente, el riesgo de equivocarse en esto se 
queda en las palabras. Pero si, en todo caso, vamos a atenernos 
a que, habiendo algo que también depende de nosotros y no 
dándose todas las cosas por necesidad, no tenemos el control 
de nada, dejaremos de lado muchas de las cosas que hubiéra- 
mos debido hacer, ya sea a causa de haber deliberado acerca de 
ellas, ya sea a causa de haber sufrido animosamente las penas 
asociadas a las acciones, habiéndonos vuelto más perezosos 
respecto de hacer algo mediante nosotros mismos, a causa de 
la creencia de que lo debido se daría, aunque nosotros no ha- 
gamos nada respecto de lo que debe de hacerse. Siendo así las 
cosas, es evidente que es preferible para los filósofos elegir el 
camino menos peligroso y conducir hacia él a los demás. 

XXII Habiendo ya considerado estas cosas, es igualmen- 
te importante considerar que quienes alegan las cosas dichas 
por aquellos acerca del destino, también vean si la fuerza que 
tienen es tal que sería razonable, debido a su afinidad con la 
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En lo que a nosotros respecta, la exposición de estos asuntos 
sólo se extenderá en la medida en que sea útil para los objetivos 
que nos hemos fijado.* 

Afirman, ciertamente, que este cosmos, siendo uno y con- 
teniendo en sí mismo a todos los seres, y siendo administrado 
por una naturaleza viviente, racional y pensante, lleva a cabo la 
administración eterna de los seres, que avanza según una cierta 
concatenación y seriación, siendo causas las cosas que se dan 
primero, de las que se dan después, y, en este sentido, estando 
unidas todas las cosas entre ellas. Ni hay nada en él que se dé 
de modo que alguna otra cosa no lo siga necesariamente y esté 
en contacto con él como con una causa, ni, a su vez, ninguna 
de las cosas que sobreviene es capaz de liberarse de las cosas 
que la han precedido, de forma que no siga a ninguna de ellas, 
como si no estuviera unida a ellas. Por el contrario, a toda cosa 
que se da le sigue alguna otra, atada ésta a aquélla por nece- 
sidad como a su causa, y todo lo que se da tiene algo que le 
precede, con lo cual está enganchado como con su causa. De 
las cosas que se dan en el cosmos, nada es ni se da sin causa, 
debido al hecho de que, de las cosas que se dan en él, no hay 
ninguna que esté liberada o separada de todas las cosas que le 
han precedido. En efecto, el cosmos se despedazaría y se dividi- 
ría, y dejaría de permanecer siempre uno, administrado según 
un ordenamiento y una única seriación, si alguien introduje- 
ra un movimiento sin causa, el cual sería introducido si todos 
los seres y todas las cosas que se dan no tuvieran determinadas 
causas que los precedieran y a las cuales siguen por necesidad. 
Afirman que lo que se da sin causa es semejante a, e igualmente 
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de tal tipo la admistración del todo, ésta se da desde siempre y 
para siempre, activa e incesantemente.* 

Habiendo cierta diferenciación entre las causas, al hablar de 
la cual se refieren como a un “enjambre” de causas, unas siendo 
desencadenantes, otras coadyuvantes, otras constitutivas, Otras 
cohesivas, y otras de otro tipo* (en efecto, no se debe alargar 
el discurso presentando todas las cosas que dicen, sino indi- 
car el espíritu de su doctrina acerca del destino); siendo pues 
numerosas las causas, ellos afirman que es cierto, de todas ellas 
por igual, que es imposible que, siendo las mismas todas las 
circunstancias en torno tanto a la causa como a aquello para 
lo cual es causa, en un caso el efecto no ocurra de este modo 
pero, en otro, sí.* En efecto, si esto sucediera, habría un mo- 
vimiento sin causa. 

Ellos afirman que el destino mismo, esto es, la naturaleza 
y la razón de acuerdo con la cual se administra el todo, es dios y 
que está presente en todos los seres y en todas las cosas que se 
dan, y que, de este modo, usa a la naturaleza propia de todos 
los seres para la organización del todo.* Tal es, en pocas pala- 
bras, la doctrina que ellos tienen acerca del destino. 

XXIII La falsedad de estas afirmaciones no requiere de nin- 
gún argumento o refutación externa, sino que puede captarse 
por sí misma. En efecto, ¿qué refutación más clara hay de un 
discurso, que el hecho de que no se ajusta a aquellas cosas acer- 
ca de las cuales habla? En todo caso, la primera afirmación de 
que todos los seres son causa de determinados seres que se dan 
después de ellos, y, en este sentido, esos hechos son continuos 
entre sí en virtud de que los segundos están enganchados con 
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no, ¿cómo no es manifiesto que desentona con los hechos? En 
efecto, si los padres son causa de los hijos y es preciso indagar 
las causas según la afinidad, de modo que un ser humano sea 
causa de un ser humano, y un caballo de un caballo, ¿de quién 
posterior a ellos son causa quienes para empezar ni siquiera 
han tenido relaciones sexuales? Y, ¿de quién son causa los niños 
que han fallecido antes de la madurez? Porque muchas de las 
cosas que se dan, por una interrupción en su crecimiento, o 
no desarrollándose o muriéndose antes, no lograron volverse 
causa de nada conforme a la potencia que hay en ellos. Sin 
embargo, ¿de qué dirán que son causa las excrecencias que se 
producen en determinadas partes del cuerpo? ¿Y de qué son 
causa los monstruos y las cosas que se dan contra natura (las 
cuales, para empezar, no pueden ni siquiera sobrevivir)? Si bien 
en las plantas la vaina se da en vista de la cáscara, y la cáscara 
para bien del fruto, y se riega para que se nutra, y se nutre para 
que produzca fruto, también es posible, sin embargo, encon- 
trar en ellas muchas cosas que no se dan de esta manera. Pues 
¿de qué cosas subsecuentes a éstas diría uno que son causa los 
frutos podridos o secos? ¿Y de qué es causa la geminación de 
ciertas hojas? A partir de lo anterior, es manifiesto para quie- 
nes quieren y pueden ver la verdad, que, así como no todo lo 
posible se actualiza, así también no todo lo que puede ser causa 
ya es, ha sido o será causa. Pero ni siquiera todo lo que se ha 
dado, inmediatamente por el hecho de ya existir, es también 
causa de algo que será. 

Sin embargo, decir, dirigiéndose al adversario, que incluso 
esas cosas son causa, pero recurrir a la tesis de que no es evi- 
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a hacer repetidamente en el caso de la doctrina de la providen- 
cia que ellos sostienen), es una salida a las dificultades propia 
de quienes usan artilugios. Pero, valiéndose ellos de esto, es 
posible que digan, acerca de todas las cosas más absurdas, que 
existen y que tienen ciertas causas razonables, aunque todavía 
nos sean desconocidas. 

XXIV Por consiguiente, si esto es así, ¿acaso se dará algo sin 
causa? ¿Y acaso nuestro argumento recomienda esta conclu- 
sión, o, más bien, si las cosas son como decimos que son, aun 
así es posible rescatar la tesis de que nada de lo que se da carece 
de causa? En efecto, si, desistiendo de la cadena de causas y de 
afirmar que, de que ocurran ciertas cosas primeras, se sigue 
que por naturaleza ellas deban de ser causas (en la creencia 
de que el ser causa está implicado en su esencia), hacemos la 
atribución de causas partiendo de lo que se da o se dará sub- 
secuentemente, y buscamos las causas en sentido estricto de lo 
que se da, entonces ninguna de las cosas que se dan se dará sin 
causa, ni, por esta razón, todo lo que se da se dará necesaria- 
mente según este tipo de destino. 

En efecto, no es necesario que Sofronisco, por el hécho de 

existir, ya también sea padre, esto es, causa de alguien que 
viene después de él. Sin embargo, si Sócrates existiera, enton- 
ces, por necesidad, Sofronisco sería para Sócrates causa de su 
nacimiento. Pues, así como no es necesario que exista una casa 
si existen los cimientos, pero si existe una casa es necesario 
que se hayan puesto antes los cimientos, así debe suponerse 
necesariamente que también hay causas para las cosas que por 
naturaleza se dan por necesidad, no siguiéndose por necesidad 
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las cosas que se dan después tengan por necesidad como causa 
algunas de las antecedentes.* 

Pero hay, de las cosas que se dan, algunas tales, que tienen 
una causa, pero ciertamente no propia ni principal, sino, como 
solemos decir, accidental. En efecto, el tesoro encontrado por 
el que cava con vistas a plantar, tiene el cavar como causa, pero 
ni propia ni por sí misma. Pues las cosas que son causa en sen- 
tido estricto, tienen lo causado como algo que se sigue, o sólo 
por necesidad, como ellos piensan, o las más de las veces. En 
cambio, las cosas que son causa accidental raramente resultan 
ser causa de las cosas causadas. De manera que se sigue que 
quienes hablan de esta manera, tanto afirman que nada se da 
sin causa como rescatan que algunas cosas se den por azar y 
espontáneamente, y también que exista en los hechos y no sólo 
de palabra lo que depende de nosotros y lo contingente. 

XXV Pues, ¿cómo no sería evidentemente falso decir que 
todo lo que se sigue de algo recibe de él la causa de su existen- 
cia, y que todo lo que antecede a algo existe como su causa? 
En efecto, vemos que no todas las cosas que se suceden tempo- 
ralmente la una a la otra se dan por lo que se ha dado pre- 
cedentemente y antes de ellas. Pues ni caminar se produce 
por ponerse de pie, ni la noche por el día, ni los juegos ístmicos 
por los olímpicos,*? pero tampoco por el invierno, el verano. 
De allí que uno también pudiera sorprenderse de que ellos, 
haciendo la atribución de las causas de manera que lo que se 
ha dado primero sea siempre causa de lo que se da después y 
de lo que produzca una determinada concatenación y conti- 
nuidad de causas, adscriban a esta causa la responsabilidad de 
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En efecto, vemos que en muchos casos lo mismo es causa 
tanto de las cosas que se dan primero como de las que se dan 
después. En todo caso, de ponerse de pie y de caminar, la causa 
es la misma, pues ponerse de pie no es causa de caminar, sino 
que de ambas cosas es causa el que se pone de pie y camina, 
esto es, su elección. Y vemos también que tanto de la noche 
como del día, porque tienen cierto orden entre ellos, la causa 
es una y la misma, y asimismo del cambio de las estaciones. 
En efecto, el invierno no es causa del verano sino que de éste 
y de aquél es causa el movimiento y la revolución del cuerpo 
divino, así como la inclinación conforme a la eclíptica, mo- 
viéndose de acuerdo con la cual el sol es causa de todas las 
cosas antes mencionadas por igual. Ciertamente no es porque 
la noche no es causa del día o el inverno del verano ni tampoco 
porque estas cosas no se entrelazan entre ellas a la manera 
de una cadena, que ellas se den sin causa, y, si las cosas no 
se dan de este modo, tampoco se despedazará la unidad del 
cosmos y de todas las cosas que se dan y existen en él. Pues 
bastan los seres divinos y la revolución de éstos para asegurar 
la continuidad de las cosas que se dan en el cosmos.* Pero 

tampoco caminar carece de causa porque no tenga su causa 
en ponerse de pie. Por consiguiente, no recae en la cadena de 
causas que ellos afirman la responsabilidad de que nada se dé 
sin causa. Así como los movimientos y los tiempos tienen una 
causa (pero ciertamente el movimiento no tiene como causa 
el movimiento anterior, ni el tiempo, el tiempo anterior), así 
también tienen una los hechos que se dan en ellos y a través de 
ellos. En efecto, existe una causa de la continuidad de las cosas, 
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siempre según lo mismo y de la misma manera. Es preciso 
buscar y no dejar de lado esta causa, pero no hay necesidad de 
suponer que es tal que lo más reciente se da a partir de lo más 
antiguo, como vemos que se da en el caso de la generación de 
los animales.?' 

También es razonable decir que existe un principio en las 
causas que ya no tiene otro principio y otra causa que le sea 
anterior. En efecto, no es el caso de que, si todas las cosas 
que se dan tienen causa, ya por eso también existen necesa- 
riamente causas de todo, pues no todos los seres se generan. 
En efecto, ¿cómo no sería absurdo decir que las causas y su 
cadena y concatenación avanzan al infinito de manera que no 
exista ni una primera ni una última? Decir que no existe una 
causa primera es eliminar la causa, y, eliminado el principio, 
necesariamente también se elimina lo que viene después de él. 
Asimismo, según esta doctrina, se eliminaría incluso la ciencia, 
si efectivamente la ciencia es principalmente el conocimiento 
de las causas primeras, y si no existe, según ellos, lo primero en 
las causas.?? 

De la misma manera, no toda infracción del orden elimina 
las cosas en las cuales se da el orden. Pues no es imposible que 
algunas cosas se den incluso contra la ordenanza de un rey, y 
no por eso se vuelven absolutamente destructivas del reino. 
Asimismo, no es el caso de que, si algo semejante se da en el 
cosmos, ya por eso se disuelve absolutamente la felicidad que 
hay en el cosmos, como tampoco la pereza ocasional de los 
servidores disuelve la de una casa y la de su dueño.” 

XXVI No es absurdo polemizar sobre las cosas que ellos 
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tros sea tal como se ha creído en la preconcepción común de 
los seres humanos. En cambio, ¿cómo no sería completamente 
absurdo el hecho de que quienes se aferran a ideas polémi- 
cas, como si éstas fueran aceptadas por todos, eliminen lo que 
es tan evidente, y declaren que la vida humana es un juego 
de sombras y de niños, y que incluso peleen por estas ideas 
polémicas contra sí mismos? En efecto, tampoco el que no 
puede solucionar algunos de los argumentos de Zenón contra 
el movimiento ya por eso debe eliminar el movimiento, pues 
la evidencia del hecho es una condición más suficiente para el 
asentimiento, que toda convicción que elimina el hecho me- 
diante argumentos. 

No estaría mal, quizá, que también nosotros, discutiendo 
sobre las cosas sobre las que ellos polemizan, examinemos 
cómo son aquellas en que su osadía al sostenerlas es mayor. 
En efecto, parece que quizá no sean demasiado difíciles de 
refutar. Una de las cosas sobre las que ellos polemizan es la 
siguiente: “Si dependen de nosotros aquellas cosas de cuyos 
contrarios también somos capaces, y en tales casos —afir- 
man— se dan las alabanzas y las censuras, las exhortaciones 
y las disuasiones, los castigos y las recompensas, entonces, ni 
ser sabio ni tener las virtudes dependerá de quienes las tienen, 
porque ya no pueden recibir los vicios opuestos a las virtudes, y 
asimismo tampoco los vicios dependerán de los viciosos, pues 
tampoco depende de éstos el ya no ser viciosos. Ahora bien, 
es absurdo no decir que las virtudes y los vicios dependen de 
nosotros y no decir que las alabanzas y las censuras se dan 
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XXVI A éstos, habiéndoles concedido que las virtudes y los 
vicios no pueden perderse, quizá podríamos decir, de manera 
más fácilmente captable, que las disposiciones dependen 
de quienes las tienen, en la medida en que antes de haber- 
las adquirido dependía de ellos también no adquirirlas.? En 
efecto, quienes tienen las virtudes, habiendo elegido lo mejor 
para sí mismos en vez de descuidarlo, se han vuelto causa de 
la adquisición de las virtudes, y de manera semejante los que 
tienen los vicios. El mismo argumento se aplica también en 
las artes. En efecto, cada uno de los artesanos, antes de tener 
el arte, tenía también el poder de no volverse artesano, pero 
habiéndose vuelto uno, ya no tendrá el control de no haberse 
vuelto uno ni de no serlo. En efecto, las generaciones de tales 
cosas dependen de nosotros y, por eso, no es igual lo verdadero 
en las cosas que van a ser, las que son y las que se han dado, 
porque no es posible que lo que es y lo que se ha dado no sea o 
no se haya dado, pero lo que va a ser admite darse y no darse. 
Por eso, antes de que determinada persona tuviera la virtud, 
era verdadero admitir también que no se volviera de tal tipo, 
pero del que se vuelve de tal tipo, habiéndose vuelto de tal 
tipo, es verdadero decir que se volvió de ese tipo. 

Por consiguiente, si el sabio fuera tal de nacimiento, y si, 
además, de las otras cosas que le fueron dadas por naturaleza, 
hubiera adquirido de ellas ser sabio, no dependería de él en 
absoluto ser así, como tampoco depende de él ser bípedo o 
racional.* Además, tampoco sería alabado por ser así, sino que 
uno se admiraría de que él tuviera de parte de la naturaleza 
divina un don tan grande. En efecto, así como, de entre aque- 
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naturaleza, son sanos debido al cuidado de sí mismos (porque 
son precavidos respecto de sí mismos, gracias a lo cual no se 
enferman), y, en cambio, a los que son sanos por naturaleza, y 
no se enferman sin esfuerzo ni preocupaciones, ya no los alaba- 
mos sino que los felicitamos porque tienen sin esfuerzo aquello 
que también es deseable para los otros, aunque les venga con 
dificultad; del mismo modo e incluso en mayor grado, haría- 
mos eso en el caso de las virtudes, si por naturaleza estuvieran 
presentes en ciertas personas, lo cual hacemos ciertamente en 
el caso de los dioses.*” Ya que esto es imposible para nosotros, 
y es preciso no pedirle nada imposible a la naturaleza (pues 
ella es la medida de lo posible y de lo imposible: en efecto, 
la virtud es la perfección y la cima de la naturaleza propia de 
cada uno, y es imposible que algo sea imperfecto estando en la 
perfección, pero lo que se da es imperfecto por el mero hecho 
de darse), tampoco es posible que el ser humano tenga natu- 
ralmente la virtud.* 

Por cierto, la naturaleza no contribuye con él en nada para 
la adquisición de la virtud, aunque él tiene de parte de ella una 
capacidad y una aptitud para recibirla, las cuales ninguno de 
los demás animales tiene. Por esta capacidad, el hombre se dis- 
tingue por naturaleza de los demás animales, aunque sea dejado 
atrás por muchos animales en las ventajas corporales. Por con- 
siguiente, si tuviéramos de parte de la naturaleza la capacidad 
de recibir las virtudes de manera que también la adquiriéramos 
progresando y perfeccionándonos, como de hecho adquirimos 
la capacidad de caminar y de que nos crezcan los dientes, la 
barba y cualquiera otra de las cosas que nos sobrevienen por 
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tudes, como tampoco depende de nosotros ninguna de las co- 
sas antes mencionadas. Dado que no las adquirimos de esta 
manera (en efecto, si fueran así como las otras capacidades, y 
tanto la sabiduría como la virtud fueran congénitas a los seres 
humanos, entonces, así como les tocan las demás capacidades 
naturales, así también todos, o al menos muchos, tendríamos 
de parte de ella no sólo la capacidad de recibir las virtudes, sino 
también las virtudes mismas, y asimismo tampoco se necesita- 
ría en absoluto ni de alabanzas ni de censuras ni de nada por el 
estilo con respecto a las virtudes y a los vicios, porque tienen, 
de su adquisición, una causa y una razón de ser más divinas), 
dado pues que ése no es el caso (en efecto, vemos que no todos 
ni la mayoría tienen las virtudes, lo cual es signo de las cosas 
que se dan de acuerdo con la naturaleza, pero debe bastarnos 
que las haya adquirido al menos una persona que, mediante el 
ejercicio y el aprendizaje, muestre la ventaja natural de los seres 
humanos respecto de los demás animales, supliendo esa perso- 
na por sí misma aquello de lo cual necesariamente carecemos 
por naturaleza), por ello depende de nosotros la adquisición 
de las virtudes y no son inútiles ni vanas ni las alabanzas ni las 
censuras ni las exhortaciones hacia lo mejor, ni la educación 
mediante las buenas costumbres de acuerdo con las leyes. 

En efecto, ninguna de las propiedades que determinados 
seres poseen por naturaleza puede alterarse por una costumbre 
(tampoco lo pesado se arrojará hacia arriba tantas veces como 
para que se acostumbre a subir de acuerdo con su propia na- 
turaleza), pero los caracteres de los humanos sí se vuelven tales 
o cuales mediante las costumbres. Y en el caso de las cosas 
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disposiciones de esa manera, actuamos de acuerdo con ellas 
(en efecto, no porque vemos muchas veces poseemos la dispo- 
sición visual, sino porque la tenemos, en esa medida vemos). 
Pero en el caso de las cosas que no tenemos por naturaleza, 
adquirimos disposiciones a partir de actividades. En efecto, 
nadie se volvería carpintero de otro modo más que ejerciendo 
muchas veces las actividades del carpintero de acuerdo con las 
instrucciones del maestro. Por consiguiente, ya que también 
las virtudes las poseemos de este modo, pues también nos vol- 
vemos temperantes llevando a cabo las actividades relativas a 
la temperancia, no las tendríamos por naturaleza. 

XXVIM Quienes afirman que somos y nos volvemos de de- 
terminado tipo por necesidad y no nos dejan el poder de hacer 
o no hacer aquellas cosas a través de las cuales podríamos vol- 
vernos tales, y que, por esto, ni a los que se han vuelto malos 
ni a los que se han vuelto buenos les es posible no hacer estas 
cosas que por hacerlas se vuelven tales, ¿cómo no reconoce- 
rán que el ser humano, por causa del cual ellos afirman que 
todas las demás cosas se generan con vistas a contribuir a su 
preservación,” se ha convertido por su naturaleza en el peor de 
todos los animales? En efecto, si, según ellos, sólo la virtud y 
el vicio son, la primera, algo bueno y, el segundo, algo malo, 
y ninguno de los demás animales es susceptible ni de la una 
ni del otro, y si, en su mayoría, los seres humanos son malos 
o, más bien, según ellos cuentan, sólo una o dos personas se 
han vuelto buenas como si fueran un animal extraordinario 
y contrario a la naturaleza, más raro que el Ave Fénix de los 
etiopes,% y si todas las personas malas son tales por igual, de 
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no son sabios, son igualmente precipitados,* ¿cómo no sería el 
ser humano el más patético de todos los animales, teniendo al 
vicio y a la precipitación como cosas connaturales que le han 
sido asignadas por azar? Pero tenemos que dejar de lado por 
ahora el examen de las paradojas que se hallan en sus doctrinas, 
por medio de las cuales pierden consonancia con la verdad,? y 
retornar al punto de donde nos desviamos. 

XXIX Mostramos que ser de determinado tipo depende de 
la persona prudente de esta forma: porque ella misma es res- 
ponsable de esa disposición y de su adquisición, en virtud de 
que tuvo también antes el poder de no volverse de ese tipo. Por 
consiguiente, no depende de ella ya no poseer esa disposición 
(del mismo modo en que detenerse ya no depende de quien 
se aventó desde las alturas, aunque sí tuvo el poder de haberse 
aventado o no), pero sí depende de ella también no realizar 
algunos de los actos que realiza y para los cuales tiene la dispo- 
sición de realizarlos. En efecto, si bien es sumamente razonable 
la tesis de que la persona prudente realice los actos que van de 
acuerdo con la razón y la prudencia, en primer lugar, algunos 
de los actos realizados por ella no son de ese tipo ni definida- 
mente ni hasta un punto determinado, sino que todas las cosas 
que se dan en ese sentido tienen un cierto rango de variación, 
y el que en ellas sea muy pequeño no anula lo que uno se ha 
fijado como meta. En segundo lugar, la persona prudente 
no hace necesariamente nada de lo que elige, sino que actúa 
en el supuesto de que tiene bajo su control hacer o no hacer 
alguna de esas cosas.* Pues en alguna ocasión podría parecerle 
razonable, para mostrar la libertad de sus actos, no realizar en 
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un adivino le hubiera predicho que ella iba a hacer esto mismo 
por necesidad. * Ciertamente esto lo sospechan también quie- 
nes dicen ser adivinos al no predecir nada de tal clase a quienes 
son capaces de refutarlos, evitando así una refutación inmedia- 
ta. Más bien, así como se cuidan de no definir los tiempos de 
las cosas que ellos predicen que habrán de darse, por ser esto 
fácilmente refutable, así también evitan decir y vaticinar algo 
a quienes son capaces de hacer inmediatamente lo opuesto de 
lo vaticinado. 

XXX Afirmar que es razonable que los dioses tengan co- 
nocimiento anticipado de las cosas futuras (pues es absurdo 
afirmar que ellos ignoran alguna de las cosas futuras) y, bajo 
ese supuesto, intentar probar por medio de ello la tesis de que 
todo se da por necesidad y según destino, no es ni correcto 
ni razonable.“ En efecto, si la naturaleza de los hechos diera 
cabida a esto, sería sumamente razonable que nadie más que 
los dioses conociera las cosas que van a darse. Pero cuando ella 
es incapaz de admitir esta clase de predicción y pronóstico, ya 
no es razonable ni siquiera que los dioses conozcan algo im- 
posible. En efecto, las cosas imposibles retienen, por su propia 
naturaleza, ese mismo carácter ante los dioses.” Pues es impo- 
sible, incluso para los dioses, tanto hacer que la diagonal sea 
conmensurable con el lado como que sea el caso de que dos 
por dos sean cinco, o bien que no se dé algo que se ha dado. 
De hecho, para empezar, en el caso de las cosas que son impo- 
sibles de este modo, los dioses ni siquiera desean hacerlas, pues 
la dificultad se halla en sus formulaciones mismas. De modo 
similar, incluso les es imposible saber por anticipado si lo que 
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que o bien necesariamente se dará, o bien no se dará de ese 
modo. En efecto, si el pronóstico que hacemos sobre ellas antes 
de que se den elimina en ellas lo contingente, es manifiesto 
que, si esto se conservara, sería imposible su pronóstico. 

Que también, según ellos, esto sea así, es manifiesto por 
el hecho de que, suponiendo que los dioses pronostican las 
cosas que van a darse, prueban con base en esto que esas cosas 
se dan por necesidad, en la creencia de que, si no se dieran 
de ese modo, no serían pronosticadas. Pero si, según ellos, la 
necesidad se sigue del pronóstico y de la predicción de los dio- 
ses, pero no existiera en las cosas que se dan, entonces, según 
ellos, ni siquiera los dioses pronosticarían las cosas que van 
a darse. Por consiguiente, también ellos retienen la misma 
incapacidad para los dioses, al menos si debe decirse que obe- 
dece a una incapacidad y debilidad no ser capaces de cosas 
imposibles. Ciertamente no es debido a la predicción que 
ellos atribuyen a lo divino un mayor poder, sino es debido 
a que presuponen este mayor poder de dios, que postulan 
semejante naturaleza de las cosas, hablando de manera que 
no se sigue de, ni es consistente en nada con cómo se dan los 
hechos y las cosas evidentes. 

En efecto, usando esta tesis, será posible demostrar que 
todo lo imposible es posible en virtud de que es razonable 
que los dioses no lo ignoren, pues, presuponiendo alguien que 
es absurdo que los dioses no conozcan cuánto mide lo ilimita- 
do, puede añadir que es posible conocer cuánto mide lo ilimi- 
tado, y, si éste es el caso, que es posible que lo ilimitado esté 
compuesto de ciertas medidas definidas. Pues, si no fuera ése 
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Sin embargo, puesto que pronosticar las cosas que van a 
darse es tener conocimiento de qué tipo son tales cosas (pues 
pronosticar es distinto de hacer), es evidente que quien pro- 
nostica las cosas contingentes, las pronosticará como tales. En 
efecto, no es pronóstico decir que lo contingente se dará como 
si fuera a darse necesariamente, de manera que también los 
dioses pronosticarían las cosas contingentes como contingen- 
tes, de lo cual no necesariamente se seguirá por tal pronóstico 
lo necesario. Así también escuchamos a los que predicen. En 
efecto, los que predicen, al mismo tiempo que aconsejan a 
alguien elegir y hacer lo que se debe, no hablan acerca de las 
cosas que predicen como si fueran a darse necesariamente. 

Sin embargo, en general, si afirman que todo es posible 
para los dioses, entonces, aunque en ese caso lo imposible será 
posible para ellos, ciertamente no se admitirá que, mediante 
el pronóstico que hacen los dioses de las cosas que van a dar- 
se, todas las cosas que se dan, se dan necesariamente. Pero si 
reconocen que las cosas imposibles también son tales para los 
dioses, en primer lugar deben ellos mostrar que ese tipo de 
pronóstico es posible, para enseguida, de este modo, atribuirlo 
a los dioses. En efecto, no es ni claro ni de acuerdo con los 
hechos que los dioses realicen ese tipo de pronóstico acerca de 
las cosas que se van a dar. 

Nosotros, por tanto, no eliminamos ni la mántica ni el pro- 
nóstico de los dioses al decir que los hechos de la naturaleza se 
dan del modo en que ellos los predicen, XXXI pero tampoco 
privamos a los seres humanos de la utilidad de la mántica, 
la cual se da en virtud de que alguien sea capaz incluso de 
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no le hubiera aconsejado. Ellos, por su parte, celebrando la 
mántica, y diciendo que ésta sólo se preserva en su propio dis- 
curso, y utilizando ésta como indicio de que todo se da según 
destino, además de no decir nada verdadero, osan incluso 
decir acerca de los dioses ciertas cosas absurdas y totalmente 
ajenas a ellos. En efecto, ¿cómo no serían absurdas las cosas 
que ellos dicen acerca de los dioses? Algunos objetan en con- 
tra de ellos por qué, entonces, si todas las cosas que se dan, 
se dan necesariamente, los vaticinios por parte de los dioses 
resultan semejantes a consejos, como si los que los escucharon 
pudieran, por causa de lo que escucharon, haberse precavido 
de algo y hacerlo. Y asimismo ellos aducen el oráculo que se 
le dio a Layo por el cual Apolo le habla acerca de que no debe 
engendrar hijos: 


si engendras un hijo, te matará el que engendraste 
y toda tu casa caminará por la sangre.” 


Ellos afirman, como lo pregonan sus escritos, que él no da su 
oráculo como si no supiera que no será obedecido (pues ha de 
saberlo más que cualquiera), sino porque sabe que, si no hubie- 
ra vaticinado nada semejante, nada se hubiera dado de las cosas 
que se dieron en la peripecia de Layo y Edipo. Pues ni hubiera 
Layo dejado expósito, como lo hizo, al hijo que le nació, ni 
hubiera sido recogido el niño por el boyero, ni tampoco hu- 
biera sido dado en adopción al corintio Polibo, ni, habiéndose 
hecho hombre y habiéndose encontrado a Layo en el camino, 
desconociéndolo y siendo él desconocido, lo hubiera matado. 
En efecto, nunca habría desconocido a sus padres al grado de 


matar al uno y de desposar a la otra, si hubiera sido criado en 
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casa al lado de ellos como hijo. Entonces, para que todas estas 
cosas se preservaran y se cumpliera el drama del destino, dios 
indujo, mediante el oráculo, una impresión en Layo de que 
podía precaverse de lo dicho, y cuando, embriagado, engendró 
a un hijo, dejó expósito a su hijo nacido para destruirlo, y este 
abandono se volvió causa de los mitos impíos. 

Entonces, si alguien dice estas cosas ¿cómo puede o bien 
preservar la mántica, o bien enseñar concepciones piadosas 
acerca de los dioses, o bien mostrar que la mántica tiene alguna 
utilidad? En efecto, se considera que la mántica es predicción 
de las cosas que van a darse, pero ellos hacen de Apolo el pro- 
ductor de las cosas que predice. Pues lo que no se hubiera dado 
así, si dios no lo hubiera predicho de este modo, y es por eso 
que así lo predijo, para que se dieran las cosas que dependen 
de ellos, ¿cómo eso no sería obra de quien predice pero no 
indicación de las cosas futuras? Sin embargo, si es preciso que 
los dioses tengan alguna ventaja sobre los demás adivinos, al 
punto de que incluso ayudan a que se den las cosas del futuro, 
entonces es razonable que contribuyan a que se dé algo bueno 
(pues incluso los poetas continuamente celebran de los dioses 
aquello de que “son dadores de cosas buenas').” En todo caso, 
de acuerdo con las cosas que dicen, en nada Apolo coopera 
con Layo para ningún bien, sino que se enfrenta con él y hace 
todo para que ninguna de las más impías y más sacrílegas cosas 
se alejen de su casa. Habiendo escuchado lo cual, ¿quién no 
diría que la llamada por los epicúreos “improvidencia” es más 
sagrada que semejante providencia??? 

¿Cómo son consistentes entre sí, por una parte, decir que 
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mismo, y del orden que hay en él, el destino utiliza las cosas 
que existen y que se dan en el cosmos, y, por otra, decir sobre el 
destino cosas como, por ejemplo, que incluso abarca, respecto 
de las acciones más impías y en su afán de que ellas ocurran, a 
Apolo en calidad de colaborador? En efecto, ¿para la preserva- 
ción de qué cosas, dirán que el destino se vale de la destrucción 
de un padre por su hijo, y del matrimonio impío de madre e 
hijo, y del nacimiento de hijos que son hermanos incluso de 
su padre? ¿Qué elemento de la administración del cosmos es 
razonable que tenga su preservación a partir de estas cosas, de 
manera que incluso Apolo tema que alguna de éstas, siendo 
impracticable, se omita? De no haberse dado, ¿acaso habrían 
sido impedimentos para la vida humana civilizada y conforme 
a la ley, o para la preservación de los elementos del cosmos, o 
para la rotación bien ordenada y eterna de lo divino?, o bien, 
¿para cuál de las cosas a partir de las que el cosmos resulta 
haberse constituido y organizado de acuerdo con la razón, 
habrían sido impedimentos? Aunque escuchen de nuevo otro 
mito de parte de los dramaturgos, cuya función es elaborar 
tales ficciones (ya sea cierta mujer que, habiendo conspirado 
contra hijos ajenos, a causa de los celos, mató a los propios, o 
cierto anciano desafortunado, Tiestes, que come las carnes de 
sus propios hijos, habiéndole ofrecido semejante comida un 
hermano suyo, Atreo), es evidente que creen a los mitos como 
si hubieran ocurrido y, a través de ellos, confirman el desti- 
no y la providencia, emprendiendo, como si fuera su función, 
eliminar, a través de las cosas mismas que ellos confirman, las 
cosas que quieren confirmar. Y ciertamente era mejor, por mu- 
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de sus consecuencias, que apoyar tales absurdos a causa de los 
fundamentos. Pero ellos también creen fácilmente en las cosas 
más absurdas, y no tardan en decir que hay ciertas causas de 
que ellas se dan conforme a la razón. 

XXXII Pero basta de tales asuntos (pues es suficiente en 
cada caso revelar lo absurdo de la doctrina). Pienso que ha sido 
puesto suficientemente de manifiesto en qué sentido depende 
de la persona prudente ser prudente, aunque no pueda no ser 
prudente. En efecto, no es porque ahora, cuando es prudente, 
dependa de él ser tal (pues también estaría bajo su control el 
no ser prudente ahora), sino porque, antes de volverse tal, así 
como tuvo el poder de ser tal, también tenía el poder de no vol- 
verse tal, razón antes mencionada por la cual hemos dicho que 
la persona contribuyó consigo misma para volverse tal. En el 
caso de los dioses, ya no depende de ellos ser de determinado 
tipo (lo cual, por cierto, también se hallaba entre las objeciones 
que ellos formulaban), porque el ser tales se halla en su propia 
naturaleza, y nada de lo que existe de este modo depende de 
uno. Por esta razón, las cosas buenas que ellos tienen son ho- 
norables y sumamente afortunadas y algo superior a los bienes 
que son objeto de elogio, porque, para empezar, la naturaleza 
de los dioses no es susceptible de admitir lo que es menos 
bueno. A nosotros, en cambio, se nos elogia por la posesión 
de las virtudes, porque, siendo nuestra naturaleza susceptible de 
admitir también lo peor, no vacilamos en realizar las cosas bue- 
nas, siendo que las cosas malas parecen darse sin trabajo ni es- 
fuerzos, mientras que las virtuosas se dan con penas, esfuerzos 
y muchos trabajos. Ciertamente, incluso la persona prudente 
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de no hacerlas, y los dioses también poseen ese poder, si en 
verdad para ellos algunas acciones relativas a lo contingente 
también pudieran ser de otro modo. En efecto, ni Apolo está 
privado del poder de vaticinar o no para la misma persona, 
ni Asclepio del de ayudar o no. En todo caso, casi todos los 
seres humanos se refugian en él en aquellos casos en que más 
se manifiesta, confiando en que él se entrega más a quienes 
buscan con fervor que él sea su médico que a quienes no lo 
hacen. 

XXXIII Decir que se equivocaron quienes no piensan que 
preservar la actividad de los seres vivos según impulso ya es pre- 
servar también lo que depende de nosotros (en virtud de que 
todo lo que es según impulso depende de quienes ejercen el 
impulso); y, por esa razón, preguntar si acaso no es una activi- 
dad lo que depende de nosotros; y, suponiendo esto, preguntar 
nuevamente si acaso no parece que, de las actividades, algunas 
son según impulso mientras que otras no; y, suponiendo lo 
cual, añadir a esto que lo que depende de nosotros no es algo 
que, si bien se cuenta entre las actividades, no es según impul- 
so; y, siendo esto concedido, suponer, además, que todo lo que 
se.da según impulso depende de quienes actúan de ese modo 
(puesto que lo que depende de nosotros no se cuenta entre las 
actividades que se dan de otro modo); y decir que, por esto, 
según ellos, se preserva lo que depende de nosotros, enten- 
dido como aquello que puede darse o no debido a nosotros 
(puesto que también las cosas que se dan de ese modo están 
en las que se dan según impulso),”* ¿cómo no es todo esto 
propio de quienes desconocen por completo aquellas cosas 
de las que hablan? 
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En efecto, si se ha concedido que lo que depende de noso- 
tros está en las actividades que son según impulso, no por esa 
tesis ya es el caso de que toda actividad según impulso depende 
de nosotros, pues, de las actividades que son según impulso, 
dependen de nosotros sólo aquellas que se realizan según un 
impulso racional. Sin embargo, racional es el impulso que se 
da en los asuntos que requieren deliberación y elección, esto 
es, el impulso de los seres humanos cada vez que éste se da en 
dichas circunstancias. En efecto, las actividades de los demás 
animales que son según impulso no son de este tipo, porque, 
en su caso, no existe también el poder de no realizar la activi- 
dad según impulso. Por esta razón, lo que depende de nosotros 
está en las actividades según impulso, pero ciertamente no por 
ello toda actividad que se da según impulso, contiene a lo que 
depende de nosotros.” 

XXXIV ¿Cómo no será propio de quienes ignoran las cosas 
que se dan por ellos mismos, haber usado la verdad misma de 
las cosas que se dan, la cual eliminan mediante su doctrina, 
para la confirmación de la doctrina que la elimina? En efecto, 
habiendo presupuesto que cada una de las cosas que se consti- 

. tuyen por naturaleza es tal cual es según destino, y en la creen- 
cia de que son lo mismo lo que es por naturaleza y lo que es 
según destino, añaden la tesis de que “por tanto, los animales 
percibirán y tendrán un impulso según destino, y mientras que 
algunos de ellos sólo actuarán, otros ejercerán acciones racio- 
nales, y mientras que algunos actuarán erróneamente, otros, 
en cambio, actuarán correctamente. En efecto, estas cosas se 
pan en ellos naturalmente, y manteniéndose tanto las acciones 
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zas y cualidades, también se mantienen tanto las alabanzas y 
las censuras como los castigos y los honores. En efecto, estas 
cosas tienen tal secuencia y tal orden”.”? 

Además, que estas cosas se den en este sentido, ciertamen- 
te no se sigue de lo que dicen quienes transforman en destino 
y necesidad la naturaleza y las cosas que se dan naturalmen- 
te. En efecto, que los animales que actúan y son racionales, 
tengan por naturaleza ser capaces de actuar tanto errónea 
como correctamente (en virtud de no hacer necesariamente 
ninguna de las dos cosas), es correcto, y lo es en ese sentido. 
Ciertamente no se infiere a partir de lo que dicen quienes 
afirman que hacemos por necesidad todo lo que hacemos, 
que algunos de los que actúan racionalmente lo hagan co- 
rrectamente, y otros, incorrectamente. Y hacemos todo por 
necesidad según quienes, dadas ciertas circunstancias, es im- 
posible que nosotros no actuemos, y las cosas que siempre 
nos circundarán por necesidad son aquellas por las cuales 
actuamos. En efecto, nadie dice que quien hace cualquier 
cosa agradable actúa correctamente, y tampoco que quien 
realiza cualquier cosa de clase inferior actúa erróneamente; 
sin embargo, si alguien, teniendo de algún modo el poder 
de hacer las peores cosas, elige y hace las mejores, decimos 
que éste actúa correctamente. En todo caso, si alguien hizo 
estas mismas cosas por azar, ya no decimos que haya actuado 
correctamente, en la creencia de que no se tiene el discerni- 
miento de actuar correctamente sólo a partir de lo que se ha 
hecho, sino más bien, a partir de la disposición y de la capa- 
cidad por la cual se actúa. Y el mismo argumento se aplica al 
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Sin embargo, en el caso de aquellos en quienes se anula el 
poder de hacer ciertas cosas opuestas a las que se hacen por 
causa de las circunstancias, y en nada contribuyen ellos al he- 
cho de que los rodeen las circunstancias por las cuales actúan, 
¿cómo podría alguien todavía decir que éstos o actúan erró- 
nea o correctamente? En efecto, la misma persona no tiene el 
poder ni de que exista aquella disposición a partir de la cual, 
dándose estas determinadas circunstancias, se dé un impulso 
de hacer estas determinadas cosas, ni de que las circunstancias 
sean de tal tipo. En efecto, por esta razón, ninguna de estas co- 
sas se dice de los animales irracionales. Entonces, llevado este 
animal a actuar por cierta disposición y ciertas circunstancias, 
y no teniendo él mismo control de que su actuar no sea de un 
modo determinado, ya no podría decirse que actúa ni inco- 
rrecta ni correctamente, respecto de las cosas que se hicieron 
de ese modo. Dado que alabanzas y censuras, castigos y honras 
radican en las acciones erróneas o en las correctas, como inclu- 
so ellos mismos lo afirman, es evidente que, eliminadas éstas, 
se eliminaría también cada uno de aquéllos. 

Actuar correctamente no se diría en sentido propio en el caso 
de los dioses, sino en un sentido igual a decir que hacen cosas 
buenas, al menos si en quienes se da el actuar correctamente, 
también se da el actuar erróneamente. Pero lo divino no es su- 
ceptible de admitir acciones erróneas. En efecto, por esto, tam- 
poco alabamos a los dioses, porque son superiores a las alabanzas 
y a las acciones correctas a las cuales se dirigen las alabanzas. 

XXXV Tampoco dejemos de lado aquel argumento por el 
cual confían que son capaces de demostrar uno de los supues- 
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dicen: “no es el caso de que el destino sea de tal tipo, pero no 
exista fatalidad, ni el caso de que exista fatalidad pero no el 
hado, ni el caso de que exista el hado pero no la retribución, 
ni el caso de que exista retribución pero no ley, ni el de que 
exista ley pero no exista una recta razón prescriptiva de lo 
que debe de hacerse, y disuasiva de lo que no debe de hacer- 
se." Sin embargo, se disuade de lo que se hace erróneamente, 
y se prescriben las acciones correctas. Por consiguiente, no es 
el caso de que, si el destino es tal, no existen ni acciones erró- 
neas ni correctas. Sin embargo, si existen acciones erróneas 
y correctas, existe virtud y vicio, y si éstos existen, existe lo 
noble y lo vergonzoso. Sin embargo, lo noble es alabable, y 
lo vergonzoso, censurable. Por lo tanto, no es el caso de que si 
el destino es tal, entonces no existe lo alabable y lo censurable. 
Sin embargo, las cosas alabables son dignas de honra, y las 
censurables, de castigo. Por lo tanto, no es el caso de que, si el 
destino es de tal tipo, no exista honra ni castigo, sino que la 
honra sea reconocimiento de honor, y el castigo, corrección. 
Por consiguiente, no es el caso de que el destino sea tal y no 
exista reconocimiento de honor ni corrección. Pero si estas co- 
sas no son quitadas, dándose todas según destino, permanecen 
también acciones correctas e incorrectas, y honras y castigos, y 
reconocimientos de honor, y alabanzas y censuras. 

XXXVI Ahora bien, si por algunas causas circunstanciales 
a ellos están obligados a decir estas cosas de esta manera, vale 
la pena perdonarlos, y no es preciso en absoluto ni que noso- 
tros hagamos mucho caso de las cosas que por ellos se predi- 
can CAN necesidad, ni que ellos hagan mucho caso de quienes 
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que se dicen y se opinan tienen como causa la fuerza de las 
circunstancias);”” tampoco es preciso en absoluto culpar a los 
hablantes porque no contribuyen en nada al hecho de que 
hablan de tal manera, al menos si no tienen la causa en ellos 
ni de las circunstancias ni de la disposición de acuerdo con la 
cual les sucedió accidentalmente haberse movido de ese modo 
debido a las circunstancias. 

Pero si tenemos el poder de decir tanto algo peor como algo 
mejor, ¿quién no se admiraría de la composición de su discurso 
habida cuenta de su sencillez y de que realizan sus inferencias 
a partir de cosas acordadas y evidentes? ¿O acaso no sacaron 
ningún provecho del enorme tiempo libre de que disponen 
para elaborar sus razonamientos? En efecto, al establecer ellos 
que el destino utiliza todas las cosas que se han dado y las que 
se dan de acuerdo con él, para la realización sin impedimentos 
de las cosas que se dan por él, de la manera en que cada una de 
ellas se ha dado y es por su naturaleza (a la piedra como piedra, 
a la planta como planta, al animal como animal, pero si como 
animal, también como capaz de impulso), al establecer que el 
destino utiliza al animal como animal y como capaz de im- 

. pulso, y que las cosas que se dan por el destino a través de los 
animales, se dan de acuerdo con el impulso de los animales (si- 
guiendo también éstos a las causas, cualesquiera que sean, que 
en ese momento por necesidad los circundan), y al considerar 
que por conservar la tesis de que los animales actúan de acuer- 
do con el impulso cuando todo se da según destino, también 
conservan la tesis de que lo que depende de nosotros es algo,”* 
proponen los demás argumentos y, me parece que también el 
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consideran que, por longitud y por multitud de palabras y por 
composición oscura, engañarán a los que escuchan. 

Veamos nosotros lo que se dice a través de ello, pasando por 
alto en este momento muchos de los términos establecidos, 
sustrayendo “fatalidad”, “hado” y “retribución”, términos que 
usan para nombrar los significados que les place. En efecto, 
vale la pena entender la necesidad de la inferencia *no es el 
caso de que el destino sea tal pero que no exista la ley”, pues si 
las cosas que se dan según destino siguen a las causas que por 
necesidad las circundan y no es posible que quien actúa según 
impulso no siga estas causas (dado que conecta necesariamente 
a éstas con la causa que proviene de él), así como tampoco es 
posible que una piedra que se deja caer desde lo alto no sea 
llevada hacia abajo o que una esfera a lo largo de una pendiente 
no ruede habiéndose dejado en ella,”? ¿cuál es todavía la utili- 
dad de las leyes? En efecto, así como la piedra no sería nunca 
impedida por quien dice que no es preciso que sea llevada 
hacia abajo, por el hecho de que ella es así por naturaleza y 
tiene a lo exterior como causa que colabora a esto, así tampoco 
ninguno de nosotros jamás se atendría al argumento o a la ley 
que juzgan conveniente actuar de otro modo, contra la nece- 
sidad de las circunstancias. Pues no sacamos ninguna ventaja 
para nosotros a partir del cumplimiento de lo prescrito por las 
leyes, si tenemos causas antepuestas, a las cuales, cuando nos 
circundan, es necesario que el impulso siga. De este modo, 
se eliminaría la utilidad de las leyes, al menos si las leyes son 
prescriptivas de lo que debe hacerse, y disuasivas de lo que no 
debe hacerse, y si no se sigue de la prescripción de las leyes, que 
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necesidad nos circundan nos mueven y conducen hacia otras 
acciones. Eliminándose la utilidad de las leyes por esta clase 
de destino, también se eliminarían las leyes, pues ¿cuál es el 
provecho de aquellas leyes a las cuales quitamos, por el destino, 
el poder de ser obedecidas? 

Por tanto, del hecho de que el destino sea de tal clase, no se 
sigue que haya ley. En efecto, contrarios son el destino y la ley, 
al menos si la ley es prescriptiva de las cosas que deben hacerse 
y de las que no, bajo el supuesto de que los que actúan pueden 
obedecer a la ley que les ordena (por eso también penaliza a los 
que no obedecen, porque actúan erróneamente, mientras que 
honra a los que la obedecen, porque lo hacen correctamente); 
y el destino afirma que todo lo que se da, se da necesaria- 
mente y por causas semejantes, y de las cosas que se dan por 
causas semejantes, no es posible decir que unas son errores y 
que otras son aciertos. 

Ahora bien, si alguno dijera que también la ley existe en las 
causas necesarias y antepuestas por el destino, es evidente que 
también ella estará necesariamente, para los que hacen según 
impulso las cosas que se hacen de acuerdo con ella, entre las 

causas que los circundan, pero no circundará a quienes no 
hacen las cosas de acuerdo con ella. Sin embargo, es evidente 
que no podrían ser censurados quienes tienen esta causa de no 
hacer las cosas de acuerdo con las leyes. ¿Cómo, pues, podrían 
merecer censura, si en las causas que los circundan necesa- 
riamente, a las cuales no es posible que no siga el impulso, 
no hubiera ninguna causa que viniera de las leyes, dado que 
está nr de presentarse, según cierta necesidad y según 
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ley que tuviera a quienes se atienen a ella, si es necesario 
decir que se atienen a ella quienes necesariamente la siguen, 
y que no se atienen a ella quienes están impedidos de hacerlo 
por alguna necesidad, de manera que sería mucho más verda- 
deramente comprendida la inferencia “si el destino es tal, no 
existe la ley”. Anulada la ley, y con ella el error y el acierto, se 
anularían, como también ellos mismos comprendían, a través 
de su inferencia lógica, virtud y maldad, y se anularía que en 
los hombres haya algo vergonzoso y algo noble, y encomiable 
o censurable, y digno de honra o de castigo. 

Por tanto, nada permanece de las cosas establecidas por un 
argumento propuesto con tanto arte y, habiendo comenzado 
desde las más básicas, se deducirá de ellas la inferencia an- 
terior, la cual ellos dicen que se sigue de la postura de quie- 
nes intentan anular que lo que depende de nosotros sea algo, 
como si reconocidamente ellos lo conservaran por el hecho de 
que, adelantándose, atribuyen la causa de anularlo a otros, y 
pensando que escapan de los problemas en virtud de que no 
creen estar sujetos a ellos. Pues si no existen honras ni castigos, 
tampoco alabanzas ni censuras, y si no existen éstas, tampoco 
aciertos ni errores; y si no existen éstos, tampoco virtud ni 
vicio; y si no existen éstos, dicen que ni siquiera dioses. Ahora 
bien, lo primero, a saber, que no hay ni honras ni castigos se 
sigue de que todo se dé según destino, como se ha mostrado. 
Por lo tanto, también lo último, lo cual es absurdo e impo- 
sible. Por tanto, hay que anular que todo se da según destino, 
de lo cual esto se sigue. 

XXXVII Consideremos también si acaso el argumento pro- 
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sarias similares. El argumento reza así: “No es el caso de que 
todas las cosas sean según destino, pero la administración del 
cosmos esté obstaculizada o impedida.* Pero no hay cosmos, si 
tampoco esto es el caso; ni hay dioses, si tampoco hay cosmos. 
Y si hay dioses, los dioses son buenos, pero, si esto es el caso, 
existe la virtud y, si existe la virtud, existe la prudencia,*' y, si 
esto es el caso, existe conocimiento de lo que debe de hacerse y 
de lo que no debe de hacerse. Ahora bien, las acciones correc- 
tas deben de hacerse, mientras que las acciones incorrectas no 
deben de hacerse. Por consiguiente, no es el caso que todo se 
dé según destino pero no existan ni la acción correcta ni la in- 
correcta. Ahora bien, las correctas son nobles, y las incorrectas, 
vergonzosas, y las nobles merecen el elogio, mientras que las 
malas, la censura. Por lo tanto, no es el caso que todas las co- 
sas sean según destino pero no existan ni cosas elogiables ni 
cosas censurables. Pero, si esto es así, existen elogios y censuras. 
Ahora bien, honramos las cosas que elogiamos, y castigamos 
las que censuramos, y quien honra, recompensa, y quien 
castiga, corrige. Por lo tanto, no es el caso que todo se dé según 
destino pero no exista ni recompensar ni corregir”. 
Ciertamente, es manifiesto que también este argumento, 
que proviene de la misma palestra, podría, por ser falso, re- 
futarse mediante las mismas premisas. En efecto, en primer 
lugar ¿quién podría compaginar sin reservas que algunas cosas 
se dan por necesidad, y otras, contingentemente, y que, de 
éstas, algunas sean según naturaleza, otras conformes tanto a 
la elección como a la razón, otras según impulso, y otras más, 
por azar y espontáneamente, con la tesis de que no es el caso 
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ción del cosmos esté obstaculizada o impedida”? Pero todas 
las demás cosas se eliminan por el destino. Por consiguiente, 
la administración del cosmos no quedaría ni obstaculizada ni 
impedida. Pero, aun cuando se compaginara esto con que el 
cosmos existe, y con que, existiendo el cosmos, también los 
dioses (aunque para Epicuro éstos sean externos), y con que 
los dioses son buenos (y también el hecho de que hay virtud se 
siguiría de que hay dioses), ¿cómo se seguiría, de la existencia 
de la virtud de los dioses, que exista la prudencia? En efecto, 
¿cuál es la necesidad de esa inferencia? Pues si lo que se presu- 
pone fuera la existencia de la virtud de los humanos, de esto 
se seguiría que también la prudencia existe. Pero, dado que a 
partir de las premisas se supuso la existencia de la virtud de los 
dioses, ¿cómo la prudencia, siendo ella una virtud propia de 
los humanos, aun así se seguiría de la virtud de los dioses? En 
efecto, no es posible decir que las virtudes de los humanos y 
las de los dioses son las mismas. Pues tampoco es correcto decir 
que las perfecciones y virtudes de seres que están tan apartados 
los unos de los otros por naturaleza, son las mismas, ni tienen 
nada razonable en sí mismos los argumentos que se enuncian 
de su parte acerca de ellas. 

Sin embargo, la prudencia es virtud del ser humano, la cual, 
como ellos sostienen, es conocimiento de las cosas que deben 
hacerse y de las que no deben hacerse.*? En efecto, en aquellos 
casos en los cuales es posible que se haga algo que es también 
una de las cosas que no debe hacerse, en ellos tiene lugar el 
conocimiento de las cosas que deben hacerse y de las que no 
deben hacerse.$% Ahora bien, si todas las cosas que se dan son 


ún destino, es inútil el conocimiento de las cosas que debe 
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hacerse y de las que no, pues ¿en qué beneficia tal conocimien- 
to a quienes son incapaces de prevenirse de cualquiera de las 
cosas que hacen? Pero si el conocimiento de estas cosas no fuera 
útil en nada, se eliminaría la prudencia, de modo que la in- 
ferencia más correcta es la de que “si hay destino, la prudencia 
no existe”. En efecto, según este argumento, la ley se elimi- 
naría, si se postulara el destino, y, según este otro, también 
se eliminaría la prudencia, y, eliminándose ésta, es evidente 
que también se eliminaría cada una de las demás cosas que se 
postularon como conclusiones que se infieren en relación con 
la prudencia. 

XXXVIII Se ha dicho ya y demostrado varias veces a través 
de los argumentos anteriores que ellos no preservan lo que 
depende de nosotros ni siquiera mostrando que el movimiento 
según impulso se conserva en los animales, si todas las cosas 
suceden según destino, a menos que uno quiera decir sin más 
que depende de algo lo que se da por obra de él según su na- 
turaleza propia, introduciendo así otro significado del término 
“lo que depende de nosotros”, además del aceptado y precon- 
cebido, el cual aceptamos en virtud de que tenemos el poder 

. de realizar opuestos en las cosas que hacemos.* Y todos los 
demás argumentos de los cuales echan mano para establecer 
esta doctrina son similares a éstos, gozando de mucho ingenio 
en lo que respecta a las palabras, pero sin adquirir plausibilidad 
de una concordancia con los hechos de que hablan. 

XXXIX Éstos son, para vosotros, divinísimos emperadores, 
los principales elementos, según mi opinión, de la doctrina de 
Aristóteles acerca del destino y de lo que depende de nosotros. 
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los dioses, sabiéndonos agradecidos con ellos por ciertas cosas 
buenas que ya hemos experimentado por su obra, y pidiéndo- 
les otras dado que ellos tienen el control de dárnoslas o no. Es- 
taremos agradecidos tanto con vosotros como con gobernantes 
semejantes a vosotros, dado que vosotros realizáis estas cosas 
para nosotros de la manera en que os lleva a realizarlas la elec- 
ción que os es propia, haciendo las cosas que hacéis, por optar 
por lo que es mejor y por reflexionar sobre su selección,?” pero 
sin seguir ciertas causas antepuestas, a las cuales es necesario 
seguir a donde sea que ellas conduzcan. También tomaremos 
cuidado de la virtud dado que nosotros mismos tenemos el 
control de volvernos mejores o peores. En efecto, alguien tie- 
ne control únicamente de aquellas cosas sobre las cuales tiene 
también el poder de no hacerlas. A lo largo de todo mi dis- 
curso, intenté mostraros que sólo pareceremos estar haciendo 
razonablemente todas las demás cosas que hacemos en la vida 
si explicamos sus causas siguiendo la doctrina de Aristóteles 
acerca de ellas. 
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TOoÚú Inoaupoú <xapiw> Thillet 


auTd Bruns, Sharples tá yap tposABóvt: Thillet 
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TÓ EV TTOIMTIKOV aíTIOV TO BE TOÚTOU TÉéAOs: ovyap Thi- 
llet 

úniv Bruns, Sharples 

(kai Tpon youniévors € aváykns) Thillet 

eivar y yevéc Bar, [TO] undSev Bruns selva:  yevécBasl, TO 
undSev Thillet 

ÓvVoHa; <TO> yap TÁ uN avarpeiodar Bruns Óvoa; TO 
yap un avaipeioda: Thillet 

oúdtv kwAvoavtEs Aye Thillet 

kal TOGOÚTOV atroderjoavtes Thillet 

[oúk] árro tÚXns, [aAA”] erri Thillet 

TO aúTÓMaTOV yiveodal Bruns 

Aoy1cud, y TÚXDS Thillet 

kav <tolaúTa> TUYxávVo0Oo1Lw Thillet 

dos em travtauw Bruns, Thillet 

kupicoTepos Bruns, Sharples 

aítia Tpoeipnuéva Thillet 


oúdeis Se aTró TÚXMS TaUTa Troweiv Aéyel Thillet 


IX 


GA” vs Y” nuv Thillet 

kal TOÚTO Bruns kal ToUúTO Sharples 

Sióti Mv Ev Batépow aUTO avTIkeévO eival Bruns Sióti 
<aSúvaTov> Mv Ev Batépiw aUTOV avTIKEpÉVOOV Elva! 


Thillet 


XxX 


(Tv Se kal” eiuapuévrV yivopéveoov OU kekcoAvoda1 Ta 
avtikeipeva yevécdar: B10 kaíTo1 UN yiVÓEVA ÓCOS EOTI 
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kexwAutal Thillet 

TA KcMÁAVOVTA AUTA AV AYVWwOTA silva! Thillet 

(a yáp toti altia TOÚ yiveo8ar TA AVTIKEÍLEVA AUTOSS 
ka8” eluappuévr]V, TaúTa kal TOÚ un yíveodal TOÚTOIS 
aítia), oú yap ei, ys pac Thillet 

TO un yiveoda: Thillet 

kexwoAiodar Sharples 

úTTó TivooV kwoAvovTa! Sharples 


oúx total Suvata fóvtTa SBuvatols eidóciv uEev auTa 
kekcoAukéval ayvoovolw Se vp” Nudv kwmAvovTES Bruns 
oÚK EOTAL SuvaTa OvTa Buva<Ta> Tol eidóotv pEv auTAa 
kekwAioBar, ayvoovow Se Up” av kwmAuvópeva Thillet 


TO EE avaykns Bruns, Thillet 

ei De éota1 ev oÚúK €E aváykns aAnBés Bruns, Thillet 
tiva yiveo8al Sharples 

Trákiw yap kal TOÚTO <ÓMOIOV TÁ TIPoEIpTLUÉVCO>: OMOÚ 
yap Traifóvtwv Bruns, Sharples ráAw 5e kai TOUTO OuoÚ 
ev TaMóvtov Thillet 


TÓ TOÚTO Atyov ávaykalov, Óv TE TO UT aútoÚ Thillet 
món tel ye un: oú yap TaútN Bruns Sr), el ye un TaúTn 
Thillet 

[cms] Bruns, Thillet 

ur AéyorTo avaykaiov Bruns 


ei TOT' aAnBéS Bruns 
XI 


tiolv aitials £ceo8ar TO kal PouAevecBal Bruns, Thillet 
uáTtriv GávB8pwTTOS Thillet 
cuváyorto av un Thillet 
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eri TÁ aLTTov TpwWTA yevopévo Thillet 

TÑ Trepi TOÚTCOV PovAr Béov Ti nuiv yiveta! Thillet 

ek TOÚ PBouAevecda: <TOU BouAevecdar> auto Bruns Ek 
TOÚ Poudeúvec dal auto Thillet 

auto Tem” auTO Te TO PouAeúcac la! Bruns aútO v, ETTEl 
kal TÓTE TO PouAeúdacOa: Thillet 

emi Tv ¿q iuiv Thillet 

Poudeúcacdal, kai Bruns, Thillet 


BokouvtTos, TÓ unSev úuTTO TÑS púoecos Thillet 


XI 


, ud 2 


Ep” AUTO, Ó EOTIV APXN 
Thillet 


Sraipeioda! TO avTIKkeevoV Bruns 


Bruns ¿Tri TOÚTO Ó ECT APXN 


frototode Bruns totoiode Thillet cuufBouAeúcovtTaS 
Sharples 

aútous ouuBovlAous ÓvTas Y un TapalauBáavew 
Tous Tpágal Bruns avtoús cuufBovAous ÓvTaS Y un 
TapalauPBavemw, <wms ÉxovTtes EEouciíav> ToÚ Tpá£al 
Thillet 

GAa [kal] tiva Bruns 


££ aútoÚ Bruns 
XII 


eyxeipioavtes Bruns, Thillet 

TO y¡vópevov kai 51 uv Bruns 

yiveoBal katnvaykacuéveos (katT” AVAYKNV OÚ TN Ek 
Pías, aAA” ék TOoÚ ur] Súvacda! TO HT] TTEPUKOS OÚTOOS, 
OVTCIV TÓDV TEPIEOTUOTOV TOLOÚTCOV) aBÚVATOV AUTO) 
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27 


27-30 


182, 74 


14 


18 


182, 25 
26 


28-29 


10 


NOTAS AL TEXTO GRIEGO 


TeplieoTÁáVAl TÓTE 4AAOOS Tw0S, Kal UN OÚTOOS kivn Bñval. 
Thillet 

TO HN] TrePUKOS OÚTOOS Bruns 

eutrodiCovtos — TÁ PapútnTa Bruns 

eutroditovtos (TW PBapútnTa Ev ÉXelV AUTOV EV AUTO, 
Taútnv 5 eival TÑÍS TOLAÚTNS KIVÑOECOS KATA PÚOIV, ÓTAV 
kal Ta £EcBev altia TA TIPOS TMV KATA púa kivnolv 
TO AB CUVTEACUVTA Trapñ, €E avaykms TOV AíBov dos 
TÉPUKEV pépeoBal) TávTOS Thillet 

kieio8ar kab” Opunv kivnow Thiller 

Ouoíws uv Sharples 

Tú Belv kai Toís €E avaykms Bruns 

kaT” GAAnU TivA ***, TaúTNvV Ev EtTi Tols Ecpors AfyovTEs 
Bruns kaT” 4AAnV TiVa púa, TaúTtTvV Ev étri TOS Epors 
Aéyovtes Thillet 


XIV 


TemotevoBar, <51a TOUT'> eúBUVVOUVOw Thillet 

oi Se, Seov Sharples 

aádogóv Te Ov kal ToAa Tv kai aútols | TOÚ EQ” Muiv 
TGCAV Te TAUTO Seikvus CUVOSEVOV Bruns 4doEóv TL Ov 
kal TOAAa TóÓóvV kal autos TOU EQ” Muiv <óVTAa>, TGV 
<TOUTO> TaUúTO BeixvVV cUVodevov Thillet 

riyoúvtal Bruns, Thillet 

GáAkou 51 G£AAwov Bruns 

emi tóv Eoumv Bruns, Thillet 

oúx G4AAwos yévorTO Bruns, Thillet 

ur] OPpurjcavTos Bruns 


1 oútO»S, Sia ToUTO elval Thillet 
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185, 7-10 


14 
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186, 1 
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ToÚ ákAous Bruns Ttoús 4AA0us Thillet 

TMV EV AUTOS <TTOLEN>, TOLEL, TO DE ETT” aUTO Ti Elval 
Bruns, Sharples Tñv tv aútois Trotel, TO De ETT aUTO 
TiBéval Thillet 

aUTO TO elval Bruns 

oúte ó ti Thillet 

ws yap ákMos Gl TO eivar Thillet 

Aéyouolv aútoi TO Ep” nuiv selva: Thillet 

éxoluev tá8ouciav Thillet 


TOÚTO O kal BouAeucapevor Y Mv av Boulevoiueda Bruns 
TOÚUTO O kal BouAeucapevor ón av BouAevoipeda Thi- 
llet 


XV 
To5S' Erroxoupévov Té “<DIa TO Ev TOÍS TÁ GAU>TO Eldel, 
TV AUTOV TEPIEOTUITODV, OTE EV OÚTCIOS OTE De AAA OS 
EVEPYTOEL Tis, aVaÍTIOV kivrjolV giga yeodar, <kai> Sia 
TOÚTO Aéyeww un Súvacodar oú Trpa£er Tig TpáEal TO 
ávtikeiuevov” Thillet 
510 ávartios Thillet 
wms *** Ti opalpa Bruns 
HN TrávTos EétmeoBal TOÍS TrEPIEOTODOLV EEcmBev AUTO 
<aiti015>, Kal yap fiv Mulv Ñ Tepl TOvV TpakTÉWMv kpiols 
TIPOS Eva yivopiévr] OKoTTOV aus, el Be TIVA Ay ov <elxE> 
TO Gel TEPÍ TÓvV aUTOw Opolas nuiv yiveodar Tas kpicers 
Thillet 
mnuas ** trade Bruns 
TÓV TEPIETOTOV Trpokeieva Bruns, Thillet 


Tois G4kAk01S Bruns, Thillet 
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188, 12 
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XVI 


TávTAa Kad” siuapuévnv (ov yap Thillet 

ei OwEeo8al Kat” auTOÚS, TOUTO OwWMEovalw ol ye kal 
aitiav Thillet 

owEetal Sharples 

exovtes Bruns, Sharples, Thillet 

TaúTr TpáTTEw Thillet 

undev aútol Trepi aútOvV f cwmoaw kadóv Bruns undev 
autoi Tepi auTOHvV <Tro>Go0w kadóv Thillet 

ws éxel Thillet 

TOS yap ti Thillet 

aprrayrv N Mevédaos TOÓOvV AYavakTElV ETaIpóvTOwV Ñ 
Thillet 

ws ávauaptIjOaS Thillet 

ei yap oútOoS tf ¿mi 51 muov Bruns ei yap oútos ér1 51 
nuov; Thillet ei yap oútos exóvtOov nubv Sharples 


XVII 


TÍ yap av ñ uaderv Bruns, Thillet 
puiAáart” áv Tis; Y uóva TaUTa Thillet 
ToÚ HaBeiv Bruns, Thillet 

ToUTO tuuéve Thillet 


XVII 


TiVa Suvauévov ¿mpagav Thillet 


kekAnpoyévolr TOUTO CUY ypáqer Thillet 
XIX 


cuyxoprodavtov elvar Bruns 0Uyxwpnodv TO elva 
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11 


16 


17 
18-20 


10-11 


13 
16 


190, 25 
26 


29 


191, 1 TR E 
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** ¿mi TepieoTOO0w avBpcoTTO1S Bikatos 


Tpagewms 
Bruns trpágews <el mTpocéoxov Óti Tis ádikos cov> él 
TepieOoTÓGO01w aitiors Sikaros Thillet 

51 Ayvolav TPAaTTÓVTOIV <TE kal> auaptavóvTOwv Thi- 
llet <ráv> rpattopévov Sharples 

á£1o1, sidóres Thillet 

TMV EEouoíav TOÚ (TOÚTCwV aUTOIS TEPIESTOTOV A 
TÁVTOS AÚTOSS kal €E ávaykns mepieorávar De) aho 
TI <TMTPATTEIV> Tap” a TpaáTtTouaw, TO Thillet 

TO [Toú] TOV TrTrov Bruns 

kolAafeiv <agl01> TOV TolmMoavTa. Emi TÍíciV oúV al 
koAáce1s eúldoyov; Thillet 

ópa 5n Bruns 

cv lowms ¿viv autos kai pulAaágacBar, GAMA” úTTO TÑS 
púcewms TñS Ev aútols oúDEV olóv T' ¿oTiv AaBóvTaS 
Tomoar Bruns dv lowms ¿viv aútols kal puAagactal, 
aAA” úTTO TñS púOEO—OS TÑS EV aUúTOIS oUBEV olÓV T' EOTÍV 
haBóvTasS tromoa: Thillet 

Kal TÍS OUK AV T aútols TOTS AUapTavopiévors aítiov. el E” 
oútT* GákAAos Tis oÚT* ol TOÚ Bruns kal TÍS OÚK AV AÚTOIS 
Tols áLaprtavopévo:rs altios ein; el 5” oútT* ákAlos Tts 
ou5” oútol Thillet kai aitias oudev ou ev Sharples 

Ti Kal weudel AtyovtI1 Thillet 

autdá 5er Bla Tv ¿pywv Thiller 


XX 


UTTÓ TIVWIV OÚTOS yivec8ar Thillet 
ÉXOVTES TÓTE. TÁ YAP TOUTO TremoTeupévo Thillet 
ToÚ TroteiV Bruns, Thillet 


oucÍlav TEeTIOTEUKÓTOV Bruns, Thillet 
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XXI 


púols Bokel LapTupelv TOÚ TTAVTA EE avayxns Thillet 

1) aSnAov auto Bruns, Thillet 

kaTnvaykacuéveos; Thillet 

TreiBeo8a1 pév Bruns, Thillet 

kal 54 Toú Tous Thillet 

TO ÓpeiAov yevéc8a: Thillet 

od0v autoús ETTraipeiodal kal TOUS AAAOUS <Sia TTV 
TolaúTT > ayer Thillet 


XXII 


Tp Tnuévov aútoú Thillet 

TIPO aútoú Thillet 

TO avalticos <yiveoBal TI MHOTTEP TO> yiveodal Ti Ex ur] 
óvtos Thillet 

evapyos Bruns, Sharples 

(oumvos yap alticov KkKataléyouciv, TA  HEv 
TIPOKATAPKTIKA, TA De CuvaltTIa, TA de EKTIKA, TA 
BE OUvVEekTIKA, Ta De GALO Tr oúdev yap dei TOV 
Aóyov unkúveiv TávTa Ta Aeyópneva Trapatidéueva 
TO PBoúvAnua autov Beigal TOÚ Trepi TS Eluapuévns 
Sóyuatos) Bruns (cuñvos yap aiticov katadéyouolv, 
Tú év TpokaTapkTIKA, TA DE CuvValtia, Ta SE Aria, 
Ta De cuvekTIKA, Ta De GAO T1- oúdEV yap Dei TOV AGyov 
UT]IKÚVEIV TÁáVTA TA AeyóEva Tapatidéueva TO BovAnua 
auto Seia1r TOÚ Trepi TÁS eiuapuévns Soyuatos) Thillet 


XXI 


kata TÓ TrogOv tAAeiyewos Thillet 


81810 THEER CAPAS E RARA 
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oÚ TTAV TO DuvaTOv Evepyelv <évepyel> Bruns oú TavTa 
SBuvatov evepyeiv Thillet 


TO 5” Ouóce xwpoivtas ev Bruns, Thillet 


eri TO GSnA0vV elvaí TIVOS aítia Bruns 
XXIV 


TÑsS ávalúvoecos TÓvV aitiwMv Thillet 

TávTOBEV yivónevov Thillet 

££ aváryKms Hóvov dos TOÚTOIS DokEl karl (os ETTI TO TOA 
erróumevov Bruns tf avaykns HÓvVOv, cos TOÚTOLS Sokel, kal 
dos étri TO TroAV ETTróneEvov Thillet éE avaykns <eTtó>uevov 
dos ToíTO1S Sokei kai dos éTtri TO TroAv [Erróuevov] Sharples 


TO aítTio0v Bruns 


XXV 


TO Ayew yeúdos Bruns, Thillet 

pépovTAl Bruns, Thillet 

TñsS TOvV kaipbv ueraBoAñs [ou yap O xelucov aíTios TOÚ 
Bépous) GAMA” ékeivcov Thillet 

EKEÍVCIV Te Kal TOÚTOU <> Bruns 

kai 9ti uy <n> Bruns, Thillet 

t av ¿ws Bruns f av ¿ws Thillet 

GMoT' oUX Y oúTOS altícov sipuos Bruns ca0T' O TOÚTCOV 
TÓv aitiwv sipuos Thillet 


oÚ TACA TE TafEwms Tapapacis Bruns 
XXVI 


cos OHokloyouuévols, avalpeiv JÉV TA OÚTOOS EVAPYÑ 
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17 GuVaywvileodar De Tos ATTOPouLiÉvVOIS kaB' auto EoTIÍ 
5 ws TavrtátraciV dAiyov. Thillet 

20 | TOÚ TpáyhaTOS Evépyela Thillet 

23 pavertal Y eig avtá Bruns paveital sis auta Thillet 


XXVII 


197, 3 olo0uyxwphoavtes Bruns [oi] cuyxwproavtes Thillet 
6 ÉxovTES kal TOÚ TOV PBeAtióÓVOvV Bruns 
25 [kai TOUS vVOSOUVTAaS] Bruns kai Tous SoxkovVvTasS Thillet 
28 TOVauTOV TpóTOV kai ¿Ti UGAAovV Thillet 
198, 4 TIpos TRvV kTñOI aperis Thillet 
13 oútOs Se Bruns, Sharples 
14 MoTep TÓV AAAGOV KATA PÚOIV AÚTOSS TUYXAVOVO1V 
Bruns úotTep TóÓv GAow0v kata púoiv aútois 
TUYXáAVOVOW <OÚTO Kal TOÚTCIV> Thillet 
14-15 oUúTOS ouv Thillet 
16 Gvéxouev Thillet 
17 T TIVOS TÓvV TotoúÚTOV: Emi Se tas áperais Thillet 
23 avaykalov Bruns 


27 oux oútos Bruns 
XXVIII 


19, 24 TaparteiTal TOÚ vúv: Thillet 


XXIX 


199, — 27 Éxelcoos Bruns, Sharples éxew cos Thillet 
29 Em auto Se TOv Evepyeiav Thillet 
31 ppóviov kata TOV Aóyov Thillet 


200, 7 Atyovoiv ye Bruns 


7-8 UP o pEoLEVO! <TE kai> peúyovteS Thillet 
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BR9%0TH2 006 Te Hare Amor say Bruns Sharrler viv MEXICANA 
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XXX 


éti yivetal TO eidévar Thillet 

PBoúdovtal + ¿Ti TÓv aduvaáTO0V OÚTOS yap Bruns 
Boúvlovta1 Tri TÓv aduvaáTov. oUTOS yap Thillet 

Te kal uN] <> ms toóuevov Thillet 

Kal kat' autoús Bruns, Sharples oúk áv Bruns oude Thi- 
llet 

TpocAauBáverw Bruns 

Ta adúvata Seixvúva: Thillet 

pétpov, Béuevos Bruns, Sharples Létpcov, [Bénevos] Thi- 
llet | 
emrel Sé, el TO TpoyivcooaKkelw Bruns, Thillet 

óti Ta evdexópeva Thillet 

Tpoléyovolv <Atyouciv> Bruns Afyouvoiv TpoAtyouolv 


Thillet 


XXXI 


ur cuuBouvAevcavTOS tivos Thillet 

Taútr <tr> rriotel Bruns taúTr Y Tiotel Thillet 

Trépi Bruns 

<oú> paciv Bruns, Sharples avtiv, oútcos Bruns, Shar- 
ples 

TA CUYYPpáuaTa, aUÚTO OUTOS AUÚTOV xpPÑoOa! <un> ws 
oúk eidóta Ót: [un] treio8ñoeta: Thillet 

1 Trepi Beov evOEBeias Thillet 

yiveo8ar Y cuvepyoúnevov (kal yap Bruns yiveoBal 
<ayaBóv TI AUÚTOUS> Ouvepyeiv <eúldoyov> (kal yap 
Thillet <ró ayadóov aútois> Sharples 

katá ye Bruns 
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XXXII 


51 fiv Tpoeipfikaev Bruns, Thillet 

oúK eln av TO elval Bruns 

ÓTI YAp ÉOTIV AUTO V EV TR PÚCEI <TO> TolO0UTOV Bruns 
ÓTI yAp toTiV auto Ev TR púoel ToLOUTOV Thillet 
autov ávetridektós Bruns, Thillet 

TMV ¿gouciav, eltroTe kakeivors Bruns TMV ESouciav, el ye 
kákeívo1s Thillet 

TOÚ aútGÍ xproBai Thillet 


ToÚ TrpolcTacda1 Thillet 


XXXIII 


To Se Atyew T nmyeiodar Bruns To Se Aéyeiv <Añpous> 
nyeio8a1 Thillet 

TÓ [un] trav Bruns, Thillet 

Ti [TO] ¿q* nuiv Thillet 

elvas T1 q” muiv Thillet 

elvar 5 kai Ta OÚTCOOS yivópeva Bruns, Thillet 

y ivopévors [¿oT1], tríos Bruns, Thillet 

51a TOU Aóyou Bruns, Thillet 


eotiv opun ev Tois BouAeutikois Thillet 


XXXIV 


auti [Tpos TO] kexproBal Bruns 

pév, óÓvToV Bruns, Thillet 

TTOLOTITOOV HT] AYyVOOUVHÉVCOV, Kal EÉTTalvVO! kal wóyol 
Bruns TOolOTÑTO0V HN AYVOOUHÉVCIV, <UÉVOVOL> Kal 
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Aoyixkots Esors Érretar auapravew Thillet 

got Kal <xata> TovTOvV Thillet 

nas trowiv Atyouow-: étrerTa Thillet 

xapiev TrotoúvTa Bruns 

arpa Ta! oúSEV aúytol CUVTEACUOW Elis TO [Ta] Bruns 
apñpn Tal, ovdev aútois cuvTEAOCUOLw Els TO TaUTa Thi- 
llet 


TivwvV undevos Bruns 
XXXV 


Tapaleítouev Bruns 

TeTTpwuéEvn, *** oúk éoti Bruns 

oúS' ¿otw Se Aóyos óp8os Bruns, Thillet 
goti Bruns, Sharples 


ei Se TaúTa, <oúk> arreipn Tal Ev elvor TávTOV Bruns ei 
De TaUTa ATTEP Elpn TAL, pével kal TrávTCOV Thillet 


XXXVI 


ws av repirimv Thillet 

ouvá youcav TO un Beiv Y Mv iv TOAPpaBrunsouváyoucav; 
Mndév wvnvto G4pa Thillet 

acxokías fakpás. Bruns, Thillet 

oúTtOS, tos Bruns 

Ta Up” aútOV Bruns, Thillet 

Kata TMV TOvV Eoomv Opunv ETTOMÉVOIV Kal TOÚTCUOV TOV 
£€ AVAYKNS MTEPIEOTOTCOV AUTA TÓTE aiTÍo1s ATIVA Av *** 
ryoúevol Bruns 


áAAous obs potro Aóyous Thillet 
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exeivors cuvarrróv Thillet 

Ta ka8” Oopuny Thillet 

kal vópo1 Thillet 

TÓV TpaTTOpéVOV Bruns, Thillet 

TÓS Yap aáE101; TO yoUv Bruns, Thillet 

kekcoAupiévr. aáAa Bruns, Thillet 

kai Treldopuévous Bruns, Thillet 

el ye xpT] TOÚTO TreiBde0Bal At yelv EE AVAYKT]S ÉTTOLÉVOUS, 
Bruns, Thillet 

cuveiAnuuevov Bruns 

TOÚ UÚTTO TOÚ Bruns, Thillet 

kaTeokevacuévou Bruns Te autos apEapévoov Bruns Se 
auútois ápEapévors Thillet 

káTcaoBev akokA0uBia Bruns, Thillet 

Y eivar Bruns [eivar] Thillet 

Toú TpokAafióvTas G4AkO1S Empéperv aúta TO UN Dokelv 
exeo8al TO kai TOTS Briaqeúyeiv Myoupiévo:ss Bruns Toú 
TpoldaBóvtTaSs Gloss Emóéper aúta [to] un Dokeiv 
¿AtoB8a1 <TaUTO> kai Toi Biapevyer iyouuévors Thillet 
paciv, óti Bruns, Thillet 

To teAeutatov Thillet 


ávalpetéov, TO TávTa Thillet 


XXXVII 


kai erri ToúTC Aóyov Thillet 
géoti 1; emorKun Bruns, Thillet 
a” ei [ToUTO] eiciv ÉTTaro1 kai wóyol; Thillet 


noel Bruns, Thillet 
RAECORVM ET ROMANORVM MEXICANA 
Universidad Nacional Autónoma de México 


Derechos Reservados 
XCI 


SOBRE EL DESTINO 


211, 1 MTOÚ kóGuOu Bioiknols' ev TÓD yiveoda: Thillet 
5 ápa <oúx Aav> atrapeutródioTos Bruns ápa aTrapeu- 
TróSioTOS Thillet 
18 olóv te <un> Bruns 
19 TÓvV TomMmTéovv Bruns <un> Tv TomTtécov Thillet 


26 kai ppóvro:s Thillet 
XXXVII 


211, 28 une ol ex TOÚ Seixvúva1 Thillet 


XXXIX 


212, 9 ¿oóueBa Se kai mepi tods Muiv Bruns, Thillet 
10 EÚXAPIOTOL Y TAÚTA TIPÁATTETAL Els MHGS TE kai 1 Tepl *** 
úuov oixeía Bruns, Thillet 
11 TIpáTTELV ÚLGS aipéce: TOU BeAtiovos kai ToÚú Bruns, 
Thillet áye: vnas Sharples 
16 t£ouciav *** kai Ta GAAa Bruns 


18 Tas aitías, <as> Bruns Tás aitías, <iv>Thillet 
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! Alejandro parece ser la única fuente que le atribuye a Anaxágoras 


esta tesis (cf. DK, 59A66). 

2 Para la tesis de que el destinoestoico es “inalterable” (1rrapápatos) 
e “ineludible” (avatródpaotOS), cf. SVE IU, 528; II, 917; IL, 918 y 
IT, 1000. 

3 Sobre este concepto (Siapwvía) y su lugar en la estrategia argu- 
mentativa de Alejandro, cf. cap. XXXVIII y Mansfeld, 1988. 

í Esta división ya aparece en Phys., IL, 3, 194a14ss.; IL, 7, 
198a14ss.; Met., IL, 3, 983a26ss y 5.2, 1013a24ss. En Aristóteles, 
no todo lo que se da, se da conjuntamente por las cuatro causas. Cf. 
Met., VI, 17, 1041a28ss y VIII, 4, 1044b7-15. 

5 Para esta división en Aristóteles, cf. Phys., IL, 4, 196b17ss.; II, 5, 
196b21; Met., VII, 7, 1032a20ss. y EN, III, 3, 1112a31bss. 


S La inclusión de los sucesos azarosos en el conjunto de lo que 
se da en vistas de algo ya figura en Aristóteles (cf. Phys., 2.5), quien 
argumenta que dichos sucesos, si bien no se dan de hecho en vistas de 
algo, se definen por haberse podido dar en vistas de algo y por depen- 
der ontológicamente de sucesos y procesos que sí se dan en vistas de 
algo propiamente dicho. 

7 Sobre esta relación entre la racionalidad y la capacidad de rea- 
lizar acciones (o elecciones) opuestas, cf. Met., IX, 2, 1046b4ss. y 
IX, 5, 1048a8ss. Como lo revela esta oración, Alejandro acepta esta 
relación y sostiene que esa capacidad es efectivamente constitutiva 
de la racionalidad. Cf. XI, 178, 17ss.; XIV, 183, 30ss.; 184, 18s.; 
XXXIII, 205, 16-20. 


* Este ejemplo, que vuelve a aparecer más adelante en este capítulo 
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195, 26), proviene del propio Aristóteles (Phys., II, 2, 194b13; Met., 
VII, 7, 1032a25 y XII, 4, 1070b343) . 


DK, 22B119: 
10 Cf. Cicerón, E 10 y Tusc., 4. 80. 


'! Para el significado del término “principal” (mpon yoúevos) y 
sus cognados, claves en este capítulo (cf. 172, 19; 173, 3, 14, 17; 
174, 18, 28; cf. XI, 178, 12 y XXV, 194, 27), cf. Sharples, 1983, 
pp. 132-133. 

'2 El modo como Alejandro define aquí el azar coincide con el de 
Aristóteles (cf. Phys., Il, 5-6 y Met., V, 30) y los ejemplos que ofrece 
más adelante coinciden con los que el propio Aristóteles desarrolla 
(cf. Phys., TL, 5, 196b33, 6, 197b15; Met., V, 30, 1025a15 y EN, II, 
iZ 


13 Esta definición parece haber sido aceptada por algunos estoicos, 
entre ellos Crisipo (cf. SVE II, 965; II, 971 y IL, 973), pero no tiene 
su origen en ellos, sino en deterministas anteriores a Aristóteles (cf. 
Phys., UL, 4, 196b5ss.). 

'4 Contrariamente a lo que parece sugerirse aquí, algunos estoicos 
sostuvieron que no hay causas principales (lat. principales) de cosas 
triviales. Cf. Cigerón, E 9 (SVE Il, 950). 

'5 Según lo indica Sharples en su aparato crítico ad 175, 17 (1983, 
p. 242), uno esperaría que Alejandro dijera ovdev TTOV (“mientras 
otros en nada son menos capaces de estar en el estado contrario al que 
están”), contrariamente a la lectura de los mss. (oúvdev uaAAov). 


16 Este pasaje parece ser la única fuente que le atribuye a los estoi- 
cos esta concepción epistémica de posibilidad (algo es posible siem- 
pre y cuando no conozcamos nada que impida que se dé). Cf. SVE 
IL. 201 y IL.-202: 


17 El texto clásico al que se refiere aquí Alejandro es el capítulo 
IX del tratado De Interpretatione de Aristóteles (la “batalla naval”). 


ala ¡postura de Aistóseles sebrerel prohlemardo lanisrdad furura na 
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(¿tienen los enunciados sobre el futuro un valor de verdad ya en el 
presente?) es sumamente oscura. Para una presentación detallada 
del complejo debate contemporáneo acerca de este asunto, cf. Gas- 
kin, 1995. 

18 Una traducción alternativa de esta oración sería: “Si esto no es 
necesario, tampoco se dará lo significado por esto, a saber, que habrá 
una batalla naval por necesidad”, pero cf. 177, 17-18. 


19 Aristóteles ya había sostenido que no hay nada que la naturaleza 
haga en vano (Cael., [, 4, 271433; II, 11, 291b14; PA, II, 13, 65849; 
III, 1, 661b24; GA, Il, 5, 741b5; II, 6, 744a36; Pol., 1, 2, 1253a9 y 
[, 8, 1256b20). Este argumento vuelve a figurar en M, 182, 25, obra 
en la cual también vuelve a mencionarse la distinción entre fines 
primarios y secundarios (183, 26). La terminología que se emplea 
para expresar la distinción es estoica. Cf. SVE IL, 1156; II, 1157 y II, 
1170 así como Epicteto D, 2.8.6. 


20 Para la tesis de que la deliberación entendida en estos términos 
es el rasgo distintivo de la especie humana dentro del género animal, 
cf. XIV, 183, 30-184, 11; XXXIII, 205, 16ss. y M, 172, 19-28. No 
es en estos términos, sin embargo, que el propio Aristóteles parece 
entender la deliberación. Según EN, III, 3, 1112b15 y EE, Il, 10, 
1227412 ésta es un proceso que consiste, no tanto en seleccionar 
impresiones (aunque cf. DA, 3, 11, 434a5ss.), sino en determinar los 
medios idóneos para alcanzar un fin determinado. Nótese también 
que el uso de las nociones de “asentimiento” e “impulso” como no- 
ciones clave de la teoría de la acción proviene de los estoicos. Cf. SVE 
I, 158; IL, 458; II, 499; II, 714; II, 844; II, 988 y II, 178. 

22 El uso del ejemplo del cilindro que rueda cuesta abajo para 
ilustrar en qué medida algunas de las actividades que realizamos de- 
penden de nosotros, aparece en Crisipo ap. Cicerón, E 43 y Gelio, 
NA, 7.2.11. El ejemplo del cilindro vuelve a aparecer en el capítulo 
XIII como pieza clave del argumento. Cf. también XIX, 189, 22 y 


XXXVI, 208, 24. 
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22 Ésta es una de las múltiples versiones del Argumento perezoso 
que aparecen en este tratado. Cf. XIV, 186, 30ss. y XVII, 188, 11ss. 
Según lo apuntamos en “Sobre el destino y el determinismo antiguo”, 
el argumento que sostiene que lo que hacemos o no hacemos en el 
presente no afecta en absoluto lo que está destinado a suceder (cf. Ci- 
cerón, E 28-29), tiene su origen en Aristóteles (cf. DI, 18b30-31). 


23 Una definición muy parecida de la elección figura en Aristóteles 
(cf. EN, III, 3, 1113a10 y VI, 2, 1139b4), pero la noción de impulso, 
usada en el sentido en que se emplea aquí (a saber, como un género del 
cual la elección es una especie), es estoica. Cf. SVE III, 169 y 173. 


24 La fuerza de este argumento radica en que un error masivo 
o universal parece chocar con la existencia, en la cual los estoicos 
solían creer, de un dios providencial y benevolente. Cf. muy par- 
ticularmente SVE l, 537 y Il, 1126. Véase también Cicerón, ND, 
2.3799 y 73-76, 

25 En Sobre el destino, Alejandro atribuye varias veces a los deter- 
ministas la definición de un tipo característico de comportamiento 
para cada uno de los distintos seres en la scala naturae. Cf. XI, 179, 
15ss.; XIX, 189, 21ss.; XXXVI, 208, 6s. y 23ss. Sobre esta defini- 
ción, véase también SVE I, 158; II, 458; II, 499; II, 714; II, 716; IT, 
988; Il, 989 y H, 1013. 

26 El término ECóov, que tradujimos por “animal”, se emplea aquí 
como sinónimo de tuyúxcov, “animado” (cf. 185, 16-17) y ésa es 
justamente la razón por la cual tradujimos Cóov por “animal” (y no 
por “ser vivo”, por ejemplo), pues para los estoicos las plantas son 
seres vivos que, sin embargo carecen de alma: los únicos seres vivos 
que tienen alma son los animales. Al respecto cf. SVE II, 708-713. 

27 Sobre este principio de la regularidad de la experiencia, usado 
nuevamente líneas más abajo (183, 13-16), cf. XXIT, 192, 23-24 y 
Nemesio, NA, 105, 18-21. 


28 En esta oración, figuran dos usos de la preposición 314. El pri- 


81 019P9/$5,G0R acusativo en, un sentido no instrumental sino, causal; , 17 
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“las causas por las cuales” (182, 1: tá aítia 5 a. Cf. 182, 17: Sia 
PBapútnta y Sia BepuórnTa). El otro es con genitivo en un sentido 
claramente instrumental: %a través de la piedra” (182, 3-4: 51 toú 
Aí80u), que es el uso más difundido de esta preposición a lo largo 
de este capítulo (cf. 182, 8, 10, 11, 12, 16, 20). Los dos usos están 
relacionados el uno con el otro, pues, según la teoría estoica a la 
cual Alejandro se refiere aquí, la idea de que lo que hacemos suce- 
de “por destino a través de” (uTTo Tis siuapuévns 51) nosotros es 
perfectamente compatible con que nosotros seamos causa de lo que 
hacemos. 


22 Alejandro vuelve a referirse a la doctrina que expone en este 
capítulo, aunque de forma abreviada, en el capítulo XXXVI (cf. 
208, 3-15), la cual parece ser la misma que figura en Nemesio, NH, 
XXXV, 105, 6-14; 106, 1-4 y 10-11 (SVE Il, 991), y que Nemesio 
atribuye a Crisipo y Filópator, un estoico tardío del siglo 1 d. C. 


30 En este capítulo, Alejandro atribuye a sus adversarios la creencia 
(que él mismo parece aceptar) de que los animales en general — in- 
cluyendo los irracionales — tienen la capacidad de dar asentimien- 
to. Si bien algunas fuentes parecen coincidir con Alejandro en la 
atribución de esta creencia a los estoicos (cf. SVE II, 72; II, 74; Il, 
115 y Il, 991), otras afirman que, para los estoicos, el asentimiento 
(cuykatáBeo1s) es exclusivo del ser humano. Cf. SVE II, 714 y II, 
169. 

31 La distinción trazada aquí entre estos dos conceptos (cf. XXXIII, 
205, 15ss.) es, en cierto sentido, parecida a la trazada por Aristóteles 
entre el concepto de acción deliberada y el de acción voluntaria en 
EN, II, 2, 1111b8 y EE, Il, 8, 1223b28; II, 10, 1226b34 y MM, l, 
17, 1189b1: en ambos casos, el segundo concepto tiene un dominio 
que incluye al del primero siendo, sin embargo, más amplio que él. 


32 Aunque el término kpiois también puede significar, en ciertos 
contextos, “juicio” entendido como el acto de emitir una opinión 
(cf. LS], s.v. I), este término suele significar, en contextos donde se 
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discute especificamente la psicología de la acción en el estoicismo y el 
aristotelismo tardío (como es el caso aquí, cf. n. 20 más arriba), no el 
acto de emitir un juicio, sino un proceso crítico de discriminación y 
de selección de estímulos. Al menos, así lo sugiere el propio Alejan- 
dro en este mismo capítulo (184, 3-5), en el siguiente (XV, 185, 21- 
27) y en el final del tratado (XXXIX, 212, 9-13). Cf. también SVE 
IT, 714 y II, 988 y Epicteto, D, 1.20.7. Véase también Aristóteles, 
Met., UL, 995b2-4 y £SJ, s.v. 11.1 y 2. 


33 Esta tesis se remite a una discusión iniciada en XIV, 184,15ss. 
La tesis de que el ser humano es causa y principio de sus propias ac- 
ciones viene de Aristóteles (cf. EN, MI, 3, 1112b31; VI, 2, 1139b5 y 
EE, IL, 6, 1222b15ss.), quien, además, sostiene que sólo son volunta- 
rias aquellas acciones cuyo principio es intrínseco al agente (EN, III, 
1, 1110a17 y £E, Il, 8, 1224b10). El uso de esta tesis para sostener 
que la negación del determinismo no implica aceptar un movimiento 
sin causa, que es el uso que pretende darle aquí Alejandro (cf. 185, 
7-11), ya figura en Carnéades ap. Cicerón, E 23-25. 


34 La distinción entre “impresión” (pavtacia) y “lo que aparece” 
(TO paivónevov) no proviene de los estoicos pues Alejandro parece 
reservar el primer término para referirse a representaciones que se 
formaron a través de los sentidos sensoriales mientras que, para los 
estoicos, hay impresiones (pavtacia1) que se forman, no a través de 
los sentidos, sino a través de las operaciones de la mente indepen- 
dientemente de los sentidos. Cf. SVE II, 61; II, 83; II, 223; III, 72 
y Epicteto, D, 1, 6, 10. 

33 Con esta observación inicia una discusión que abarca los capí- 
tulos XVI-XXI. Un supuesto erróneo en muchos de los argumentos 
que Alejandro desarrolla en ellos es el de que nuestras acciones no 
pueden afectar el futuro si éste ya está predeterminado. Éste es el su- 
puesto básico del llamado “argumento perezoso”. Véanse más arriba 
nuestras notas al capítulo XI. 

36 Cf. Homero, ¿1., IX, 116. 
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7 Sobre esta objeción, cf. el capítulo XXXI y M, 188, 11. Algunos 
estoicos, y muy particularmente Crisipo, recurrieron al concepto de 
mántica para intentar demostrar el determinismo (Cicerón, E 11-16 
y SVE Il, 912; II, 939 y II, 943), mientras que aquí parece argumen- 
tarse que éste anularía la utilidad de la primera. Alejandro regresa al 
tema de la mántica y el determinismo, desarrollándolo más deteni- 


damente, en los capítulos XXX-XXXI. 


38 Esta es posiblemente una alusión encubierta (e irónica) a Crisi- 
po, quien tenía fama, en la antigiedad, de ser un escritor sumamente 


prolífico. Cf. SVE Il, 13-18. 


32 Sobre Falaris, tirano de Acragas, cf. Aristóteles, EN, VII, 5, 
1148b24 y SVF III, 535. 


40 Este capítulo parece limitarse a resumir lo dicho en los capítulos 


XVI-XIX. 


41 Cf. nuestras observaciones al respecto de este argumento en 
“Sobre el destino y el determinismo antiguo”. Hay un cierto parecido 
entre este argumento y el argumento de la apuesta de Pascal (Pascal, 


Pensées, 418. Cf. Gouhier-Lafuma, 1980, pp. 550-551). 


2 En lo que resta del tratado, Alejandro se ocupa de refutar argu- 
mentos deterministas basados en la causalidad (caps. XXIL-XXV), en 
el carácter moral (caps. XXVI-XXIX y XXXIII), en el conocimiento 
anticipado y la profecía (caps. XXX-XXXI) y otros (caps. XXXIII- 
XXXVIID. 


4 Este pasaje (191, 30-192, 17) es el principal testimonio antiguo 
sobre la tesis estoica de la unidad física del cosmos. Véase también SVE 
II, 441; IL, 447; IL, 470; IL, 473; II, 475; IL, 533; II, 546 y II, 1013. 

44 Ésta es una de las listas antiguas de los tipos de causa en el es- 
toicismo. Otras listas pueden encontrarse en otras fuentes. C£. SVE 
IL, 346; II, 351; IL, 352; I1, 354; 11, 974; Il, 994 y II, 997. 

43 Sobre este principio de la regularidad de la experiencia, véanse 
nuestras notas a la traducción del capítulo XIII. 
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46 Otro testimonio importante del propio Alejandro sobre el dios 
de los estoicos figura en su tratado Sobre la mezcla (Mixt., 225, 3-8 = 
SVE Il, 310). Cabe también mencionar el de Cicerón en ND y, muy 
particularmente, el pasaje que figura en 1. 36-7 (= SVE I, 161, 165, 
167, 378, 530 y 534). Véase también SVE I, 102; I, 534; I, 537; II, 
1021; II, 1027; II, 1077 y Ill, 246. 


7 Sobre estos ejemplos, cf. Aristóteles DA, II, 1, 412b2; Phys., IL, 
8, 198b11 y 199225. 


48 Sobre esta distinción entre dos tipos de necesidad, cf. la noción 
de necesidad “hipotética” en Aristóteles y su distinción entre esta 
noción y la de necesidad material en Phys., 1, 9 y GC, II, 11 (cf. PA, 
639b11-64048). En este pasaje, Alejandro parece estar confundiendo 
dos tesis: la de que (1) si bien todo tiene una causa eficiente, no todo 
es causa eficiente de otra cosa (ejemplo de Sofronisco) y la de que (2) 
si bien la existencia de la materia de algo no es suficiente para que ese 
algo se produzca o se genere, la producción de algo necesariamente 
presupone la existencia de su materia. 


49 Cf£. Aristóteles, Met., II, 2, 994222. 


2% Sobre esta explicación de la unidad del cosmos (alternativa a 
la de los estoicos, quienes, para explicarla, como se ha visto al final 
del capítulo XXIT, recurren más bien a la idea de que dios se difunde 
al interior del cosmos y actúa sobre él por contacto), cf. Mixt., 223, 
9. Véase también 226, 24ss. (= SVE II, 1048). Sin embargo, las dos 
explicaciones no son excluyentes, pues los estoicos también recurrie- 
ron al movimiento de los astros y, en particular, del sol, para explicar 


ciertos procesos naturales. Cf. SVE Il, 693. 


1 Nótese que, mientras que en los capítulos XXIII y XXIV, la 
principal objeción de Alejandro contra la teoría estoica de la causa- 
lidad es que no todo lo que se da es, por ello, causa de otra cosa, la 
objeción aquí, complementaria de la primera, es, prefigurando ideas 
que se harán famosas mucho más tarde a través de la figura de David 
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Hume en el siglo xvit, que la mera sucesión temporal no implica por 
sí sola causalidad. En general, en el aristotelismo la causalidad no es 
necesariamente una relación de algo anterior con algo posterior en 
un sentido temporal, sino muchas veces una entre cosas simultáneas 
aunque espacialmente separadas, como es el caso con la actividad 
causal que el primer motor ejerce sobre las esferas celestes y el mun- 
do sublunar. Cf. Aristóteles, Phys., VIII, 5, 25624ss. y Met., XII, 7, 
1072a23-26. 

2 El argumento desarrollado en este párrafo es parecido en cierto 
sentido al que figura en Aristóteles, Met., 11, 2, 994a16-20. Véase 
también Phys., VIII, 5, 256a3-b13 y Met., XII, 7, 1072a23-26. Sin 
embargo, no es claro que los estoicos hayan negado, como se les 
reprocha en este capítulo, la existencia de una primera causa, pues el 
dios estoico es, sin duda, la causa primera (por lo menos en el orden 
temporal) del cosmos. Cf. SVE I, 102; 1, 527; II, 1024 y II, 1027. 

33 Cf. Aristóteles, Met., XII, 10, 1075a19ss. 

34 Es dudoso que el autor de este argumento sea estoico, pues la 
doctrina estoica sí permite que una persona mala o viciosa deje de 
serlo (cf. SVE MI, 662; 111, 666-668), y al menos algunos estoicos 
aceptaron que la virtud también puede perderse (cf. SVE 1, 568). 

55 Esta tesis (que reaparece en XXIX, 199, 27-9) se apoya en el 
argumento desarrollado a continuación, el cual tiene su origen en 
Aristóteles. Cf. EN, II, 5, 1114a12-21 y Cicerón, Tusc., 4, 41. 

%6 Esta distinción entre lo natural y lo que depende de nosotros ya 
está presente en el libro II de la EN (1103a18ss). Regresamos a este 
asunto en nuestra próxima nota. 

57 Para la tesis de que no debe ser objeto de alabanza ni censura 
el modo en que estamos naturalmente constituidos, cf. Aristóteles, 
EN, II, 5, 1114a23ss. y MM, l, 9, 1187a23ss. Sobre la idea de que 
los dioses no deben ser objeto de elogio sino de admiración, cf. EN, 
[, 12, 1101b18ss. 


38 Cf. nuevamente Aristóteles, EN, II, 1, 1103a18ss. 
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2 Para esta teleología antropocéntrica, la cual algunos estoicos 
tempranos sí defendieron, cf. SVE 1, 1152-1153; 5, 1156-1157 y 
It, 1162. Sin embargo, una concepción distinta, más bien pesimista, 
parece surgir en algunos estoicos tardíos. Véase por ejemplo Epicteto, 
D, 1.1.10-12 y 21-23. 

% Para la tesis dentro del estoicismo de que la verdadera sabiduría 
es un fenómeno que se da muy raramente entre los humanos, cf. 
SVE 5, 662; III, 666 y III, 668. Esta tesis también se encuentra en 
Aristóteles. Cf. EN, X, 9, 1179b7ss. 


1 Para esta tesis, también estoica, cf. SVE TUI, 657; III, 659; III, 
662-6 y III, 668. Es posible que con el término TÓ aívec8ar (que 
tradujimos por “ser precipitado”), Alejandro se esté refiriendo, no a 
la locura, sino al fenómeno de la precipitación en el asentimiento, el 
cual, según los estoicos, es común entre todos aquellos que no son 
sabios (esto es, la mayoría de los seres humanos). Cf. Epicteto, D, 1, 
28, 33 y SVE 11, 131 y 111, 548. 

62 Sobre el concepto de Snapwvía, o falta de “consonancia” (o “co- 
herencia”), que se emplea aquí, cf. el capítulo 11 y Mansfeld, 1988. 


6% Aristóteles defiende una tesis parecida en EN, II, 9, 1109b18ss. 


6 En el capítulo VI (169, 28-31), Alejandro había sostenido una 
tesis similar respecto de la naturaleza propia de cada ser (si bien cada 
ser suele comportarse de acuerdo con su naturaleza propia, no lo 
hace por necesidad). 


65 Esta misma tesis vuelve a figurar en M, 174, 33-35. 


6 Este capítulo y el próximo, dedicados a la mántica, forman una 
unidad que se relaciona temáticamente con las últimas líneas del 
capítulo XXIX (200, 7-12) y se remiten al problema de la verdad 
futura discutido en el capítulo X. La discusión sobre el tema del de- 
terminismo y el carácter, iniciada en el capítulo XXVI y suspendida 
en XXIX, 200, 7, se reanuda en el capítulo XXXII. 

67 Esta tesis, que aparece algunas veces en las obras de Alejandro 
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(cf. Sharples, 1983, p. 164), también se halla, en alguna medida, en 
el estoicismo. Cf. SVE II, 1183. 

68 En Alejandro, la objeción de que el determinismo elimina la 
utilidad de la mántica ya había aparecido en XVII, 188, 11ss. (cf. 
M, 182, 28). 

62 Cf. nuestra nota al capítulo XVII. 

70 Cf. Eurípides, Ph., 19-20. 


71 Cf, Plutarco, CN, 1065E con comentario de Cherniss ad loc. 
en Cherniss, 1976. 
72 Cf. Homero, Od., VIII, 325. 


13 Para el estudio detallado de este argumento y de su origen 
probablemente estoico, cf. Bobzien, 1998, pp. 389-394. En todo 
caso este argumento refleja una postura similar a la de la teoría que 
Alejandro describe en los capítulos XIII y XXXVI en la medida en 
que, en ambos casos, dependen de nosotros aquellas actividades que 
obedecen a nuestros impulsos. Asimismo, en el presente capítulo 
(cf. la siguiente oración), Alejandro formula, contra este argumento, 
la misma objeción del capítulo XIV contra la teoría expuesta en el 
XIII: sólo dependen de nosotros aquellas actividades que obedecen a 
nuestros impulsos racionales. 


14 Aquí Alejandro retoma las distinciones que ya había trazado en 


el capítulo XIV (cf. 183, 24ss.). 


713 No debe confundirse esta teoría con la expuesta en el capítulo 
XIII. Esta última partía de una distinción entre tipos de entidades 
basada en la scala naturae, según la cual el género humano es indi- 
visible, mientras que la teoría expuesta aquí, parte, en el caso de los 
humanos, de divisiones en cl interior «del género humano, a saber, 
entre personas buenas y malas. 

76 En la construcción oúk ÉOTI1 pEv ..., oUK ¿oT1 Se ... hemos inter- 
pretado cl primer oúx como una negación que rige a toda la oración; 


esto es, “no es el caso que ... exista, pero ... no exista”. Se sabe que 
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Crisipo separó la forma lógica de esta clase de oraciones de la de 
oraciones condicionales del tipo “si ..., entonces ...” con el propósito 
de distinguir casos de relaciones causales (para expresar las cuales se 
necesita el segundo tipo de oración) de casos en los cuales lo segundo 
se infiere a partir de lo primero sin que, por ello, tenga su causa en 
él (para expresar lo cual basta la negación de una disyunción). Cf. 


SVE Il, 954. 

77 Para un argumento similar a éste en la antigiiedad, cf. Enómano 
ap. Eusebio, PE, 6.7, y Epicuro, SV, 40. 

78 Esta doctrina es, a todas luces, la que ya apareció en XIII. Véan- 
se nuestras notas a ese capítulo. 


72 Sobre estos ejemplos, cf. capítulo XI y nuestras notas a él. 


8 En otras palabras: si todas las cosas son según destino, la admi- 
nistración del cosmos no está obstaculizada ni impedida. Sin embar- 
go, sobre la forma lógica de esta tesis (y de las demás premisas de este 
argumento), cf. nuestra nota al capítulo XXXV. 


$1 Cf£ 211, 18. Para el concepto estoico de prudencia, cf. SVE l, 
375; III, 262 y III, 268. 


82 Cf. SVE L, 375; IIl, 262 y III, 268. 


83 En otras palabras, el ejercicio de la prudencia, en cuanto cono- 
cimiento de lo que debe y lo que no debe hacerse, presupone el poder 
de no hacer lo que de hecho hacemos, el cual, según Alejandro, es 
incompatible con el determinismo causal de sus oponentes. Para la 
idea de que la prudencia (ppóvno1s) presupone este poder o capaci- 


dad, cf. Aristóteles EN, VI, 5, 1140b2 y VI, 7, 1141420. 


84 Esta tesis, clave en el tratado, se argumenta en los capítulos 
XII, XIV, XXXIII y XXXVI, 208, 3-13. 

8 Sobre esta tesis, cf. XIV, 184, 3-5 y XV, 185, 21-27. Nos hemos 
referido a este sentido del término kpic1s (que tradujimos como “se- 
lección”) en nuestras notas al capítulo XIV. 
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